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Ein Nationalſtaat ohne Bevorrechtung des 
eigenen Volkstums iſt ein Widerſpruch in ſich 
ſelbſt. Heinrich Wolf ). 


Freiheit. 
Von Prof. Dr. H. G. Holle, Bremerhaven. 

Wenige Allgemeinbegriffe ſind in Sinn und Art ihres Gebrauchs ſo RN 
inbezug auf Zulaͤſſigkeit ihrer Anwendung fo umſtritten wie der der Freihe 
Es gibt ebenſo leidenſchaftliche Leugner wie Verfechter der menſchlichen Willen 
freiheit. — Wenn wir uns hier auf den biologiſchen Standpunkt ſtellen ut 
den Menſchen als, wenn auch hoͤchſtes, doch immer noch als Naturweſen au 
faſſen, koͤnnen wir nicht umhin, auch für das geiſtige Leben des Menſchen de 
urſaͤchlichen Zwang alles Naturgeſchehens anzunehmen. Dennoch verliert d 
Begriff der Freiheit auch für das biologiſche Denken nicht feine Bedeutung. ( 
gewinnt vielmehr einen klaren, eindeutigen Sinn, indem wir ihn nicht als ein 
grundſaͤtzliche Weſenheit des ſeeliſchen Geſchehens auffaſſen, die den Willen au 
der Geſetzmaͤßigkeit alles Seins herausheben und alle Berechenbarkeit menſchliche 
Tuns aufheben wuͤrde, ſondern ihn auf das Gefühl der Befriedigung beziehe 
das ſich an die Auswirkung der ererbten ſeeliſchen Antriebe knuͤpft! Der Menf 
fuͤhlt ſich frei, wenn er ungehemmt ſeiner angebornen Natu 


1) Aus der trefflichen Zeit⸗ u. Streitſchrift „Gegen den Strom“, Leipzig, Th. Weiche 
Preis 1,20 M. 
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folgen kann. Das Angeborene aber iſt das mit den Gattungsverwandten 
Gemeinſame. Damit wird die Freiheit zu einem raſſenbiologiſchen Begriff. — 
Es iſt die Freiheit, die Fr. Schiller, unſer Freiheitsdichter, im Sinne hat, wenn 
er ſagt: „Der Menſch iſt frei geſchaffen, iſt frei, und würd’ er in Ketten ge: 
boren“, die auch durch den ſtaͤrkſten aͤußeren Zwang der angebornen Natur nichts 
abringen laͤßt. 

Ob der Menſch je auf der Stufe des Einzellebens geſtanden hat, koͤnnen 
wir fuͤglich bezweifeln, da ſeine hohe Mitteilungsfaͤhigkeit einen weit zuruͤckliegenden 
Urſprung haben muß. Haͤtte es beim Menſchen je einen Kampf aller gegen alle 
gegeben, der das Zufunftstdeal der für „Freiheit“ ſchwaͤrmenden Dempkratie iſt, 
ſo haͤtte allerdings jeder Einzelne ungehemmt ſeinen natuͤrlichen Einzelbeduͤrfniſſen 
nachgehen koͤnnen. Umſo groͤßer aber waͤre ſeine Abhaͤngigkeit von 
den außerhalb ſeiner Art liegenden aͤußeren Umſtaͤnden geweſen. 
Eine weſentliche Erhebung uͤber die Schranken der Verhaͤltniſſe iſt im Naturleben 
erſt moͤglich geworden durch die Vergeſellſchaftung, die ein teilweiſes Auf— 
geben der individuellen Freiheit zugunſten der Allgemeinheit bedingt. Wie alle 
Einrichtungen in der lebenden Natur nicht auf die Erhaltung und Förderung 
des Einzellebens ſondern auf die der hoͤheren Lebenseinheit, der 
Gattung, zielen, ſo iſt auch im Seelenleben des Menſchen Familie, Sippe, 
Stamm und Volk Zweck und Ziel des Einzelempfindens. Der „Individualismus“ 
iſt Todfünde wider die Natur. 

Anſtelle der mechaniſch wirkenden Einrichtungen oder der vielfach verloren 
gegangenen der Erhaltung der Art dienenden Einzelinſtinkte iſt nun im Seelen: 
leben des Menſchen der wie alle Triebe meiſt unbewußt wirkende „Gattungs— 
trieb“ getreten, wie ich dieſen an ſich unbeſtimmt gerichteten, mit der geiſtigen 
Entwicklungshoͤhe ſich ſteigernden, für das menſchliche Leben ausſchlaggebenden 
Grundtrieb genannt habe), der aber feinen Gegenſtand erſt waͤhrend der 
geiſtigen Entwicklung des Menſchen durch die uͤberlieferung bekommt. Seeliſche 
uͤbertragung (Suggeſtion) kann auch ſpaͤter noch auf dieſen Gegenſtand beſtimmend 
einwirken, iſt aber gur auf dem Grunde raſſemaͤßiger Zuſammengehoͤrigkeit 
wirkſam. Damit ergeben ſich die Grenzen der Erziehung und der ſeeliſchen 
Leitung, die auf dieſen Grundtrieb richtunggebend einwirken wollen. 

Ich wiederhole hier, daß der „Gattungstrieb“ nicht zuſammenfaͤllt mit 
dem ebenfalls fuͤr das Gedeihen der Gattung wichtigen, ſchon im Tierleben oft 
ſtark entwickelten, auf den „Naͤchſten“ gerichteten Hilfstrieb, der im Chriſten— 
tum ſeinen vollendetſten Ausdruck findet. Eben dieſe perſoͤnliche Richtung des 
Hilfstriebes unterſcheidet ihn, wie auch den beim Menſchen noch ſtaͤrker als bei 
den geſellig lebenden Tieren ausgebildeten Folgetrieb, das Hammelherdentum, 


1) „Deutſcher Volkswart“, Nr. 7 des erſten Jahrg. unter „Voͤlkiſche Lebenskraft“, 
Seite 243. 
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von dem voͤllig unperſoͤnlich wirkenden Gattungstrieb, der ſelbſt feindliche Perſonen 
zu gemeinſamem Handeln vereinigen kann. 

Das Prinzip der gegenſeitigen Hilfe und des Zuſammenwirkens iſt als das 
ſchaffende Prinzip neben dem das Untaugliche ausmerzenden „Kampf ums 
Daſein“ ſchon ſeit den erſten Anfaͤngen zuſammengeſetzten Lebens in dem Zu— 
ſammenarbeiten zuſammenhaͤngender Zellen wirkſam, die gemeinſam aus einer 
Keimzelle hervorgegangen ſind. Aber die Einſtellung auf dies Prinzip, ohne das 
hoͤhere Lebenseinheiten nicht denkbar find, bringt die Moͤglichkeit mit ſich, daß 
die entſtehungsmaͤßige (genetiſche) Zuſammengehoͤrigkeit erſetzt werden kann durch 
dauernde Eingiſtung fremdbuͤrtiger Zellen oder Indipiduen; fie ermöglicht das 
Schmarotzertum, das umſo leichter wirkſam wird, je lockerer die gegenſeitige 
Bindung der nach ihrer Entſtehung zuſammengehoͤrigen Einzelweſen einer hoͤheren 
Lebenseinheit durch das groͤßere Selbſtaͤndigkeit verleihende Geiſtesleben geworden 
iſt. So verhalten ſich die „guten“ (das heißt gedankenloſen) Deutſchen dem 
eingedrungenen Judentum gegenuͤber, als wenn es von der Vorſehung zur 
Herrſchaft uͤber ſie beſtimmt waͤre. ö 

Das macht, weil auch die Auswirkung jener ordnungsmaͤßig fuͤr die gleich— 
artige Allgemeinheit wirkſamen Triebe mit dem Gefuͤhl der Freiheit ver— 
knuͤpft iſt: Wir fühlen uns unfrei, wenn wir ihnen nicht folgen koͤnnen, und 
ſei es in die Verknechtung. Dadurch kommen wir nun mit anders gearteten 
und gerichteten Trieben der Mitmenſchen in Widerſtreit. Frei ſein heißt 
danach, mit anders gearteten Menſchen um das Daſein kaͤmpfen. 
Nur unter dem Schutz der erfolgreichen Behauptung eines Volksſtaates nach 
außen hat jeder im Innern, ſoweit der Kampf ums Daſein als friedlicher Wett— 
bewerb beſtehen bleiben kann und muß, auch die Freiheit der Betaͤtigung ſeiner 
individuellen Anlagen. Der eigentliche Kampf ums Daſein iſt aber von den 
Einzelweſen auf die Voͤlker uͤbergegangen, die fuͤr ihn volle Freiheit haben muͤſſen, 
um beſtehen zu koͤnnen. Die Friedensſchwaͤrmer und Flaumacher, die jene fuͤr 
das innerſtaatliche Leben fo wichtigen Grundtriebe auf die aͤußeren Verhaͤltniſſe 
übertragen, ſehen nicht, daß wir nach außen nur die Wahl haben, zu kaͤmpfen 
oder fuͤr andere zu fronden, Axt oder Klotz zu ſein. Die Freiheit des Einzelnen 
iſt aufgebaut auf der Freiheit ſeines Volkes; ſie beruht auf der dadurch er— 
möglichten ungehinderten, nur durch die Ruͤckſicht auf die Geſamtheit eingeſchraͤnkten 
Auswirkung der individuellen Anlagen in friedlichem Wettbewerb mit Menſchen 
gleichartigen Lebensberufes. Hier, wo er die Staͤrke des Ganzen durch Staͤrkung 
des Einzelnen foͤrdert, ſuchen die zur Zerſtoͤrung des verhaßten werteſchaffenden 
und bodenſtaͤndigen Mittelſtandes, des eigentlichen Traͤgers des der Mammons— 
herrſchaft noch widerſtrebenden Deutſchtums, verbuͤndeten ſozialiſtiſch⸗alljuͤdiſchen 
Fuͤhrer den Kampf ums Daſein als nuͤtzlichen Wettbewerb durch Verbandelung 
(Koalition) aufzuheben. Dagegen ſuchen fie ihn als „Klaſſenkampf“ wieder ein 
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zufuͤhren unter denen, die als Arbeitgeber und -nehmer aufeinander angewieſen 


ſind und miteinander ſtehen und fallen. Sie wollen den rechtlichen und ſchaffens⸗ 


freudigen Einzelnen „frei machen von den Feſſeln der Vererbung und Über⸗ 
lieferung“, damit er aufhoͤrt für das Ganze zu wirken und im „freien Spiel 
der Kraͤfte“ der Unterdruͤckung und Ausbeutung durch die Ruͤckſichtsloſen, die 
ſogenannten „Tuͤchtigen“, denen die Bahn freigemacht werden ſoll, umſo ſicherer 
preisgegeben iſt. 

Das gelingt ihnen bei den gutmuͤtigen, leichtglaͤubigen Deutſchen am beſten, 
weil gerade beim Deutſchen die Kräfte des Gattungs- und Hilfstriebes gegenüber 
faſt allen anderen Voͤlkern beſonders ſtark entwickelt ſind. Die Quelle unſerer 
voͤlkiſchen Kraft iſt damit zugleich auch der Urſprung unſerer voͤlkiſchen Schwaͤche. 
Das „Nationalgefuͤhl“ eines Englaͤnders hat mit dieſen Trieben wenig zu tun. 
Es iſt weſentlich gemiſcht aus dem berechtigten oder unberechtigten Stolz auf 
die uͤberlegenen Eigenſchaften ſeiner Raſſe und dem Glauͤben an ſein daraus 
folgendes Recht unbedingter Ausnutzung anderer fuͤr ſein eigenes Selbſt, im 
Bewußtſein, an der gleichen Geſinnung ſeiner Volksgenoſſen eine Stuͤtze fuͤr 
die Auswirkung dieſer Sinnesart zu haben. Darin ſieht er ſeine „Freiheit“. — 
Der Deutſche hat das angeborene Beduͤrfnis ſich „einzuordnen“. Er erfuͤllt ſein 
Weſen in innerer Freiheit, wenn er feinem Pflichtgefühl folgt. Das iſt 


aber etwas den anderen Voͤlkern völlig Unverſtaͤndliches und umſo mehr Ver: 


haßtes. Das Pflichtgefuͤhl, der ſogenannte Militarismus, hat uns aber, zu— 
ſammen mit den hoͤheren ſchoͤpferiſchen Geiſtesanlagen, die Kraft gegeben, in 
dieſem Kriege einer vielfachen Mehrheit von Feinden Widerſtand zu leiſten, ja 
ſie zu uͤberwinden. Aber entſprechend ihrer biologiſchen Entſtehung hat dieſe auf 
dem Gattungs⸗ und Hilfstrieb beruhende Sinnesart den Nachteil, daß ſie ſich 
leicht erſchoͤpft in kleinlicher Vereinsmeierei und daß ſie leicht abgelenkt werden 
kann von dem Volkstum, fuͤr das dieſe Triebe von Natur berechnet ſind, auf 
nicht biologiſch beſtimmte hoͤhere Weſenseinheiten, vor allem auf den weſenloſen 
Begriff der „Menſchheit“, der die Grenzen des Volkstums verwiſcht, oder auf 
engere Weſenheiten, wie Kirche, Klaſſe oder Beruf, die ſie durchkreuzen. — Daß 
die Richtung des Gemuͤts auf ſolche nicht biologiſche Weſenheiten dem Volkstum 
nicht noch groͤßeren Abbruch getan hat, liegt daran, daß die oft entgegengeſetzten 
Antriebe, die ſie dem Menſchen gibt, im Unbewußten neben der voͤlkiſchen 
Richtung liegen bleiben koͤnnen und dieſe durch die voͤlkiſche Not zur ausichlag- 
gebenden Wirkung angetrieben wird. 

Daß der Krieg den religioͤſen Sinn gefoͤrdert oder wieder geweckt hat, der 
dem voͤlkiſchen Gefuͤhl nicht nur nicht abtraͤglich iſt, ſondern, wie ſchon Fichte 
erkannt hat, damit zuſammenfaͤllt, darf wohl als ſicher angenommen werden. 
Freilich nicht die Kirchenglaͤubigkeit, die durch die Geſchehniſſe des Krieges vielmehr 
ſtark erſchuͤttert iſt. Was unſeren Kaͤmpfern an allen Fronten die Kraft gibt, 
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auszuhalten und unerhörte, alle geſchichtlichen auch des eigenen Volkes über: 
bietende Heldentaten zu vollfuͤhren, iſt das unbedingte Pflichtgefuͤhl, das auf die 
hoͤhere Allgemeinheit gerichtet iſt, ohne dieſer einen beſtimmten Namen zu geben. 
Das iſt ſicher religioͤſes Gefuͤhl, einerlei, in welchen Weltanſchauungen oder 
Glaubensformen es nach der beſonderen Weſensart des Einzelnen ſeinen Ausdruck 
ſucht. Dieſe Geiſtesrichtung zeigt ſich auch bei den geiſtigen Helfern unſerer 
Krieger daheim, wie bei fo vielen unermüdlich und opferfreudig helfenden und 
klaglos duldenden Frauen. Sie iſt aber in ihr Gegenteil umgeſchlagen bei einer 
nur auf den eigenen Vorteil erpichten Bevoͤlkerungsgruppe, die ſich als Feindes— 
helfer von der vorgenannten immer ſchaͤrfer ſondert und in ſich immer enger 
zuſammenfindet durch die Verneinung des Deutſchtums als einer biologiſch be— 
gruͤndeten Weſenheit, das fuͤr ſie nur darin beſteht, daß einer zufaͤllig in einer 
deutſch ſprechenden Umgebung zur Welt gekommen iſt. Auf dieſe Gruppe ſtuͤtzen 
ſich die jetzt zur Herrſchaft gekommenen politiſchen Richtungen, indem ſie ent— 
weder, wie in der Sozialdemokratie, dem Freiſinn oder der Frauenrechtlerei, ihren 
Machthunger hinter dem weſenloſen Ideal des allgemeinen Menſchentums ver— 
ſtecken, das ſie aber unter Preisgabe deutſcher Zukunftswerte nur auf das 
Wohl der gegenwärtig lebenden Generation beziehen; oder fie find, 
wie der Klerikalismus, auf das die biologiſch gegebene Einheit des Volkstums 
durchkreuzende Ideal der allgemeinen Kirche eingeſchworen. Mit dieſen Idealen 
fangen ſie auch ſolche ein, die nach ihren vorherrſchend ererbten Eigenſchaften 
richtige Deutſche ſein ſollten. Die Einſtellung dieſer Parteien auf außervoͤlkiſche 
Ziele zwingt ſie in widerdeutſche Richtung. Sie ſind ſchuld, wenn in Deutſchland 
das Vaterland Partei-Sache geworden iſt. Und die Regierung hat ſich durch 
ſchwaͤchliche Nachgiebigkeit mitſchuldig gemacht und dieſen Zuſtand durch ihren 
Erlaß an die politiſchen Beamten in Preußen als berechtigt anerkannt. 
Vorbereitet war dieſe Wendung durch die in langer Friedenszeit eingetretene 
geiſtige Entartung des erſt durch den Krieg wieder zum bewußten Leben auf— 
geweckten Deutſchtums, die jenen widerdeutſchen Maͤchten vor dem Kriege ſchon 
die Vorherrſchaft in der Volksvertretung verſchafft hatte. Jetzt nutzen ſie die 
voͤllige Inanſpruchnahme aller auf das Deutſchtum gerichteten Volkskraͤfte durch 
die Arbeit fuͤr die aͤußere Sicherung unſeres Volkes aus, um das Deutſchtum 
von der inneren Ordnung des Staates auszuſchließen und ſich fuͤr die Zukunft 
die Macht zu ſichern. Dadurch erſparen ſie es England durch die einen weſent— 
lichen Teil der engliſchen Kriegskoſten ausmachenden Beſtechungsgelder auch bei 
uns wie in den „verbuͤndeten“ und „neutralen“ Laͤndern eine britiſche Partei zu 
ſchaffen, die den Staat nach engliſchem Muſter und nach engliſchem Willen lenkt. 
Wir betrachten in blindem Folgetrieb die als unſere „berufenen“ Vertreter, die 
das Lob unſerer Feinde finden, und ſehen nicht das haͤmiſche Laͤcheln, das dabei 
um deren Lippen ſpielt. Sogar Vorſchubleiſtung zum Vaterlandsverrat durch 
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unfer ſtarkes Volks⸗ und Schwertkoͤnigtum, 3 
unfere nationale Kultur und deutſche Froͤmmigkeit — 
unſere nationale Wirtſchaftspolitik. 8 , 


Natuͤrlich darf kein Stillſtand, keine Erſtarrung eintreten. Abe ., LK 


lehrt uns, daß es keine geſunde Reform, keinen wahren Fort. „ 
Reaktion. Zuerſt muß alles beſeitigt werden, was die Grundl⸗⸗ eu ,, . 


und uns von dem ſeit 1648 vorgezeichneten Wege abdraͤngen we , , ., 
es weiterzubauen. , , 

Der Wegweiſer zeigt nach rechts, nicht nach links; den — is 
gegenüber wollen wir den Spieß umdrehen und fagen: , 

Ihr wuͤnſcht eine Neuorientirung zur Weltdemokratie, w 
Monarchie. Ihr zur internationalen Kulturgemeinſchaft, wir 
Kultur. 

Ihr wuͤnſcht eine Reform des preußiſchen Wahlrechts; 
Anderung des Reichswahlrechts fuͤr notwendiger. — 

Ihr redet von der Sozial demokratie; wir behaupten: n e, , 5 
monarchie hat fuͤr das niedere Volk geſorgt und eine ausgleich 2 
keit 5 | 

Ihr verlangt noch immer größere Freiheit für Eure e 
Preſſe, Boͤrſe, fuͤr die Fremdſtaͤmmigen. 


Kriegsbeſchaͤdigte und Vaterland 


Von Adolf Sellmann, Hagen i. W. — 
Neuerdings hat ſich ein Bund der e egen gebil = 2 — 


getreten iſt. 

Uns will das ganze Auftreten dieſes Bundes nicht gefalle 
im hoͤchſten Maße bedauerlich, daß ehemalige Kriegsteilnehmer 
des Krieges in dieſer Form auftreten, vielleicht auftreten 1 
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zufuͤhren unter denen, die als Arbeitgeber und -nehmer aufeinander angewieſen 
ſind und miteinander ſtehen und fallen. Sie wollen den rechtlichen und ſchaffens⸗ 
freudigen Einzelnen „frei machen von den Feſſeln der Vererbung und uͤber⸗ 
lieferung“, damit er aufhoͤrt fuͤr das Ganze zu wirken und im „freien Spiel 
der Kraͤfte“ der Unterdruͤckung und Ausbeutung durch die Ruͤckſichtsloſen, die 
ſogenannten „Tuͤchtigen“, denen die Bahn freigemacht werden ſoll, N ſicherer 
preisgegeben iſt. 

Das gelingt ihnen bei den gutmütigen, leichtglaͤubigen Deutſchen am beſten, 
weil gerade beim Deutſchen die Kraͤfte des Gattungs- und Hilfstriebes gegenuͤber 
llen anderen Voͤlkern beſonders ſtark entwickelt ſind. Die Quelle unſerer 
hen Kraft iſt damit zugleich auch der Urſprung unſerer voͤlkiſchen Schwaͤche. 
Nationalgefuͤhl“ eines Englaͤnders hat mit dieſen Trieben wenig zu tun. 
weſentlich gemiſcht aus dem berechtigten oder unberechtigten Stolz auf 
rlegenen Eigenſchaften feiner Raſſe und dem Glauben an fein daraus 
s Recht unbedingter Ausnutzung anderer fuͤr ſein eigenes Selbſt, im 
fein, an der gleichen Geſinnung feiner Volksgenoſſen eine Stüge für 
wirkung dieſer Sinnesart zu haben. Darin ſieht er ſeine „Freiheit“. — 
utſche hat das angeborene Beduͤrfnis ſich „einzuordnen“. Er erfuͤllt ſein 
Weſen in innerer Freiheit, wenn er feinem Pflichtgefuͤhl folgt. Das iſt 
aber etwas den anderen Voͤlkern voͤllig Unverſtaͤndliches und umſo mehr Ver⸗ 
haßtes. Das Pflichtgefuͤhl, der ſogenannte Militarismus, hat uns aber, zu— 
ſammen mit den hoͤheren ſchoͤpferiſchen Geiſtesanlagen, die Kraft gegeben, in 
dieſem Kriege einer vielfachen Mehrheit von Feinden Widerſtand zu leiſten, ja 
ſie zu uͤberwinden. Aber entſprechend ihrer biologiſchen Entſtehung hat dieſe auf 
dem Gattungs- und Hilfstrieb beruhende Sinnesart den Nachteil, daß fie ſich 
leicht erſchoͤäpft in kleinlicher Vereinsmeierei und daß fie leicht abgelenkt werden 
kann von dem Volkstum, fuͤr das dieſe Triebe von Natur berechnet ſind, auf 
nicht biologiſch beſtimmte höhere Weſenseinheiten, vor allem auf den weſenloſen 
Begriff der „Menſchheit“, der die Grenzen des Volkstums verwiſcht, oder au 
engere Weſenheiten, wie Kirche, Klaſſe oder Beruf, die ſie durchkreuzen. — Da 
die Richtung des Gemuͤts auf ſolche nicht biologiſche Weſenheiten dem Volfstu: 
nicht noch größeren Abbruch getan hat, liegt daran, daß die oft entgegengefegt: 
Antriebe, die fie dem Menſchen gibt, im Unbewußten neben der voͤlkiſch 
Richtung liegen bleiben koͤnnen und dieſe durch die voͤlkiſche Not zur ausſchl⸗ 
gebenden Wirkung angetrieben wird. 

Daß der Krieg den religioͤſen Sinn gefoͤrdert oder wieder geweckt hat, 
dem voͤlkiſchen Gefühl nicht nur nicht abtraͤglich iſt, ſondern, wie ſchon Fic 
erkannt hat, damit zuſammenfaͤllt, darf wohl als ſicher angenommen wer” 
Freilich nicht die Kirchenglaͤubigkeit, die durch die Geſchehniſſe des Krieges viel: 
ſtark erſchuͤttert iſt. Was unſeren Kaͤmpfern an allen Fronten die Kraft 
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Reichstagsabgeordnete der Unabhaͤngigen Sozialdemokratie bleibt in Deutſchland 
ungeſtraft, wird nicht einmal durch die einmuͤtige Entruͤſtung der übrigen „Volks— 
vertreter“ weggewiſcht, ja durch Abgeordnete anderer Parteien noch beſchoͤnigt. 
Und dieſe Parteien, die den Kanzler, der jene Vorgaͤnge ans Licht zog, ſtuͤrzten 
und ihre Vertreter in die leitenden Stellen der neuen Regierung gebracht haben, 
wollen das Deutſchtum mundtot machen, indem ſie einen „neuen Burgfrieden“ 
unter ſich aufrichten, dem ſich auch die für das Deutſchtum eintretende Minder— 
heit unterwerfen ſoll, die ſie vergewaltigen. Die Demokratie will das Volk vom 
„Obrigkeitsſtaat“ erloͤſen, um es dem Parteiabſolutismus zu unterwerfen. 

So ſieht die „Freiheit“ aus, zu der eine Reichstagsmehrheit, die nur durch 
die Notlage des Reiches noch am Ruder iſt, in Ausnutzung dieſes Umſtandes 
das deutſche Volk gegen ſeinen Willen fuͤhrt. Die Freiheit war nach der Be— 
hauptung der demokratiſchen Parteien bisher unterdruͤckt, dadurch, daß die Krone 
ihre Beamten und Berater aus konſervativen Kreiſen waͤhlte. Aber nicht die 
konſervative Partei, der dieſe Männer etwa angehörten, war ausſchlaggebend 
dabei, ſondern ihre konſervative, das heißt ſtaatstreue Geſinnung. Der wahre 
Konſervative will nicht im Staate herrſchen, ſondern dem Staate dienen. Es heißt den 
Bock zum Gaͤrtner machen, wenn demokratiſche, den nationalen Staat mit ſeiner 
monarchiſchen Spitze bekaͤmpfende Maͤnner zu ſeiner Leitung berufen werden. 
Die demokratiſchen Parteien, die bisher immer den Lebensnotwendigkeiten des 
Reiches ſich verſagten und dadurch unter anderem den jetzt eingetretenen Fall 
Oſtafrikas verſchuldeten, muͤſſen ſich die Beteiligung an der Regierung erſt ver— 
dienen, indem ſie die politiſchen und wirtſchaftlichen deutſchen Belange des 
Reiches obenan ſtellen, nicht ihre Partei-Strebungen. Erſt dann kann man in 
wirklich freiheitlichen Punkten ihres Programms, wie in der Bekaͤmpfung der 
kirchlichen Unduldſamkeit mit ihnen Hand in Hand gehen. Die Sache des 
Herrſchers aber iſt es, ohne Ruͤckſicht auf die beſonderen Parteibeſtrebungen die 
ehrenhaften, aufrichtig um das Wohl des Ganzen beſorgten Maͤnner in die 
leitenden Stellen zu bringen, nicht diejenigen, die durch andauernde bedenkenloſe 
Maſſenbearbeitung in die ſogenannte Volksvertretung gekommen ſind. Der Sinn 
des Kaiſerwortes „Ich kenne keine Parteien mehr“ iſt heute durch Aufrichtung 
einer einſeitigen Partei⸗Herrſchaft in ſein Gegenteil verkehrt. Aus dem Lobe der 
ſcheinbar einmuͤtigen Opferwilligkeit der Parteien iſt die Anerkennung ihrer Be— 
rechtigung gemacht, die Not des Vaterlandes für ihren Machtvorteil auszunutzen. 
Eine Partei-Herrſchaft oder „parlamentariſche Regierung“ iſt, wie wir an unſeren 
Feinden nun wohl deutlich erkannt haben ſollten, fuͤr die Minderheit druͤckender 
als eine Deſpotie. Denn eine ſolche muß aus Ruͤckſicht auf ſich ſelber auch auf 
die Minderheit Ruͤckſicht nehmen; die Minderheit bei einer Partei-Herrſchaft, die 
nur mit der Gegenwart rechnet und ſich um die Zukunft des Volkes nicht 
kuͤmmert, wird ruͤckſichtslos unterdruͤckt. Eine Partei-Herrſchaft iſt keine „Regierung“ 


U 


Freiheit 7 
ſondern eine Verbandelung von Teilen zur Ausnutzung der Kräfte des Geſamt— 
organismus ohne Ruͤckſicht auf deſſen Beſtand. Es klingt wie ein Hohn, wenn 
beim Kanzlerwechſel die „Norddeutſche Allgemeine Zeitung“ ſagt, daß durch die 
parlamentariſch aufgefriſchte neue Regierung „die Einheit des deutſchen Volkes 
nicht bloß tatſaͤchlich gewaͤhrleiſtet, ſondern auch der ganzen Welt vor Augen 
gefuͤhrt wird.“ 

Zum Gluͤck bilden die herrſchenden Parteien der Volksvertretung keine 
„homogene Majoritaͤt“, die allein eine Dauer ihrer Herrſchaft verbuͤrgen und 
eine „einheitliche Kampffront“ gegen das ſo ſchon waͤhrend des Krieges auch im 
Innern bedrohte Deutſchtum ermoͤglichen koͤnnte. Sie ſind einig nur in der 
Verneinung: Die „Freiheit des Unterrichts“, die ſie alle erſtreben, wuͤrde die 
Schule einerſeits der Kirche, andererſeits dem Weltbuͤrgertum uͤberantworten, 
jedenfalls dem Volkstum entfremden und die deutſche Zukunft damit in Frage ſtellen. 
Aber Parteien, die fuͤr die unbedingte individuelle Freiheit eintreten, koͤnnen nicht auf die 
Dauer mit einer Partei zuſammengehen, die eine ſolche gerade an der Stelle aufheben 
will, wo ſie die hoͤchſte Berechtigung hat, im eigenen Glauben und Gewiſſen. Jene aber 
muͤſſen unter fich zerfallen, wenn die Arbeiter begriffen haben, daß ihre Ber: 
führer unter der Vorgabe, fie vom „Kapitalismus“ des Buͤrgertums frei zu 
machen, ſie der Herrſchaft der außervoͤlkiſchen Gewalthaber des Kapitalismus 
uͤberantworten, die auch von ſeiten des jetzt der Sozialdemokratie eng verbuͤndeten 
Freiſinns gefoͤrdert wird. Das geſchieht jetzt dadurch, daß die gegen das Deutſch— 
tum verbuͤndeten feindlichen Bruͤder unter dem falſchen Zeichen der Freiheit damit 
beginnen, alle noch beſtehenden Schranken der „Koalitions-Freiheit“ niederzureißen 
und damit den Übertritt der nationalen und wirtſchaftsfriedlichen Arbeiter auff die 
Seite des Klaſſenkampfes zu erzwingen, und indem ſie durch einen Verzichtfrieden 
auf dem Boden eines verelendeten Volkes ihre Herrſchaft umſo ſicherer auf— 
bauen wollen. | 

Aber, wenn die Menſchen auch gegen die das Gemüt aufſtachelnde Wirkung 


des Krieges durch ſeine Dauer abgeſtumpft ſind, ſeinen eindringlichen Lehren 


werden ſie ſich umſo weniger entziehen koͤnnen. Der Staatsbuͤrger faͤngt an, 


ſich von dem Wahne zu befreien, daß er als Urwaͤhler Teilhaber und Nutznießer 


der Macht der von ihm „in Freiheit erwaͤhlten Beauftragten des Volkes“ ſei, 
ſtatt mißbrauchtes Hilfsmittel der Macher, die ihn der Ausbeutung durch die 
außervoͤlkiſche Plutokratie uͤberantworten. Der deutſche Geiſt laͤßt ſich nicht auf 
die Dauer unterdruͤcken; die „heilige Not“ des Vaterlandes weckt ihn zum Be— 
freiungskampf. Unter den Anhaͤngern aller politiſchen Richtungen ſich regend, 
ſucht er von den Parteifeſſeln ſich frei zu machen und fordert ſein Erbe mit 
dem Kampfruf Deutſchland den Deutſchen! 
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Der Todeskampf des Preußentums. 


Von Prof. Dr. Heinrich Wolf, Duͤſſeldorf. 
l. — 
Das Ringen zwiſchen Preußeutum und Weltdemokratie ). 
I. 

Sm, Frühjahr 1917 hat der große Heuchler Wilſon den Ausſpruch getan: 
die Entente, die ganze Welt kaͤmpfe fur die Demokratie, gegen das Preußentum. 
Da haben wir aufs klarſte ausgedruͤckt, um was es ſich in dem gegenwaͤrtigen 
Weltkrieg handelt: um ein Ringen 

zwiſchen Preußentum und Demokratie, 
zwiſchen der nationalen preußiſch-deutſchen Monarchie und der inter: 
| nationalen Weltdemokratie. 
Dieſen Gegenſatz wollen wir ins Auge faſſen. 


In der Sage von Siegfried haben wir ein Spiegelbild unſerer 2000 jaͤhrigen 
germaniſch⸗deutſchen Geſchichte. Der ſonnige Held mit der freien Stirn, dem blonden 
Haar, den klarblauen Augen und dem kindlichen Herzen! er uͤberwindet Rieſen, 
Zwerge und Drachen, reitet furchtlos durch die brennende Waberlohe und erloͤſt 
die Walkuͤre, ſtellt ſich kuͤhn jeder Gefahr entgegen und rettet alle Welt aus der 
groͤßten Gefahr. Aber, wie ein unerfahrenes Kind, laͤßt er ſich von unehrlichen 
Maͤchten betoͤren und in Schuld verſtricken; er unterliegt der Tuͤcke und Hinterliſt, 
dem Fluch, der von dem Golde ausgeht. 

Dieſe Tragoͤdie hat ſich unzaͤhlige Male in unſerer Geſchichte abgeſpielt, im 
Leben des Geſamtvolkes, im Leben des Einzelnen: 

victor vincitur, d. h. „der ſiegreiche Held unterliegt“. Seit 2 Jahrtauſenden 
führen wir einen Kampf gegen das orientalifierte Welſchtum, und die Haupt: 
waffen der Gegner waren Wahnideen, trügerifche Ideale, mit denen wir uns 
locken und fangen ließen. 

uͤber ein Jahrtauſend war es die romaniſch⸗germaniſche Kulturgemeinheit, 
die kirchliche Einheit, der Gottes ſtaat, wofür wir unſere beſten nationalen . 
Kräfte einſetzten. Hätten wir doch im Mittelalter Italien feinem Schickſal über: 
laſſen! Statt deſſen ſtaͤrkten wir ſelbſt unſere Gegner, verloren die nationale 
Einheit, gerieten in immer groͤßere Zerſplitterung, wurden unter die Nachbar— 
ſtaaten aufgeteilt, und am Ende des 30 jaͤhrigen Krieges ſtan den wir vor 
dem Untergang. ö 


Wer hat das Deutſchtum gerettet? Wer hat uns vor dem Schickſal 
Polens bewahrt? Nichts anderes, als das vielgeſchmaͤhte Preußentum. 


1) In einem 2. Aufſatz fol vom deutſchen Liberalismus geſprochen werden. 
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An dem uber⸗Individualismus drohten wir zugrunde zu gehen. Det 
mußten wir mit Gewaält in die entgegengeſetzte Richtung hinein gezwun 
werden, und das haben mit den Mitteln ihres abſoluten Regiments die He 
zollern⸗Helden des 17. und 18. Jahrhunderts getan, vor allem 

der Große Kurfürft 1640— 1688, 

Friedrich Wilhelm l. 1713— 1740, 

| Friedrich I. der Große 1740 —1786. 

Ruͤckſichtslos baͤndigten fie die entartete Freiheit, ſchufen einen ſtarken E 
heitsſtaat und beugten alle Sonderintereſſen unter das Geſamtintereſſe. 
handelten nach dem Grundſatz Staat iſt Macht, und das Heerweſen, 
Beamtentum, die Finanzen wurden die drei ſtarken Säulen, auf denen der Hol 
zollernſtaat ruhte; bis ins kleinſte ging die Bevormundung des wirtfchaftlic 
Lebens. f 8 | 

Aber am größten zeigten ſich dieſe unbeſchraͤnkten Hohenzollern d 
ihre weiſe Selbſtbeſchraͤnkung. Zwar wollten ſie keinem Menſchen geg 
uͤber verantwortlich ſein; aber vor Gott und dem eigenen Gewiſſen fuͤhlten 
die ganze Schwere der Verantwortung. Zwar waren ſie ſtrenge Herrſcher u 
forderten unbedingten Gehorſam; aber ihr Herrſchen war ein Diene 
Zwar legten ſie ihren Untertanen ſchwere Pflichten auf; aber ſie waren zugle 
durchdrungen von dem Gefuͤhl der Pflichten, die ſie ihrem Volke gegenuͤber hatt 
Dieſe Geſinnung war bei den meiſten Hohenzollern Ausfluß einer tiefen, inn 
lichen Froͤmmigkeit, bei Friedrich dem Großen einer Philoſophie, die ihm de 
ſelben Weg wies. | | 


Rings um uns gab es im 17. und 18. Jahrhundert nur Zerrbilder d 
Monarchie, und deshalb kam es dort zum Umſturz, zur Revolution: 
zuerſt in England, 
ſpaͤter in U. S. Amerika, 
dann in Frankreich. 
Seitdem ſchallt der Ruf nach „Freiheit, Gleichheit, Bruͤderlichkeit“, nach „politiſch 
Rechten, Volksſouveraͤnitaͤt“, nach „Voͤlkerverbruͤderung“ durch die Welt. Seitde 
verbreitet ſich, wie eine ſchleichende Epidemie, der demokratiſche Gedan 
von Land zu Land. Er arbeitet mit Lockungen und Drohungen. An die Ste 
der kirchlichen Dogmen hat die ſogenannte „Aufklaͤrung“ und die folgen 
Revolution des 18. Jahrhunderts politiſche Dogmen geſetzt, für die n 
derſelben Unduldſamkeit gekaͤmpft wird. Fuͤr unſer deutſches Volk ſollte 
politiſche Wahnidee ebenſo gefährlich werden, wie früher die kirchli 
Wahnidee von der einheitlichen Chriſten-Menſchheit, vom Gottesſtaat. 
War damals, beim Tode Friedrichs des Großen, 1786, Preußen ruͤckſtaͤndi 
Im Gegenteil! Die beſten Maͤnner der franzoͤſiſchen Aufklaͤrung haben es 
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zeugt, daß in Preußen alles bereits vorhanden war, was man fuͤr Frank— 
reich heiß erſehnte. Für die abſoluten Hohenzollern von 1640-1786 war Fort: 
ſchritt das Lebensprinzip geweſen. Aber — unter den Nachfolgern Friedrichs 
des Großen wurde der Preußiſche Staat ſich ſelber untreu, und die 
Folge war der Zuſammenbruch 1806 —07. Was dann geſchah, in den Jahren 
1807-1815, gehört zu dem Herrlichſten und Erhabenſten, was die Weltgeſchichte 
uns zu erzählen vermag: die Erneuerung des Hohenzollernſtaates, die Ruͤckkehr 
zum echten Preußentum und ein zeitgemaͤßer Weiterbau. Das kleine oft: 
elbiſche Preußen wurde der letzte Hort fuͤr das Deutſchtum; das kleine oſtelbiſche 
Preußen wurde der Beſieger Napoleons l. 

2. 

Wenn ich nun die hundert Jahre von 1814/5 bis 1914 einteilen ſoll, je 
ſteht für mich in der Mitte die herrliche Periode Wilhelms I. und Bismarcks. 
Es ergibt ſich eine Dreiteilung: 

1814/15 bis 1858, 
1858/62 bis 1890, 
1890— 1914. 
Wir beobachten in der Entwicklung Deutſchlands ſeit 1814/15 zwei entgegen: 
geſetzte Stroͤmungen, die miteinander ringen: N 

Auf der einen Seite das Streben nach einer nationalen Einheit, einem 
nationalen Staat und einer nationalen Kultur; 

auf der anderen Seite ſtehen alle mit der Demokratie verbuͤndeten inter: 
nationalen Kräfte. ö | 
1. 1814/15 bis 1858: 

Abermals wurde der Preußiſche Staat ſich untreu. Die nationalen 
Wuͤnſche der Freiheitshelden blieben unerfuͤllt; die Siedlungstaͤtigkeit im Oſten 
wurde nicht fortgeſetzt, das Heerweſen vernachlaͤſſigt, der feſte Bund zwiſchen dem 
preußiſchen Staat und dem deutſchen Volkstum preisgegeben. Es gelang den 
oͤſterreichiſchen Staatskanzlern Metternich und ſpaͤter Schwarzenberg, Jahrzehnte 
hindurch den Preußiſchen Staat an den Wagen der oͤſterreichiſchen Reaktion zu 
ſpannen. Es iſt kein Ruhmesblatt in der preußiſchen Geſchichte, daß die Re— 
gierung ſich dazu verleiten ließ, die Deutſcheſten der Deutſchen als Revolutionaͤre 
und Demagogen zu verfolgen, z. B. E. M. Arndt. 

Und mit wie geteilten Gefühlen denken wir an das Jahr 1848/49! 
Waͤhrend die heilige Flamme der voͤlkiſchen Bewegung erſtickt wurde, waͤhrend 
die nationalen Einheitsbeſtrebungen mit der Demuͤtigung Preußens zu Olmuͤtz 
1850 endeten, machte der Internationalismus große Fortſchritte. 
Als Banner fuͤr Deutſchlands Einheit mußte die Zuſammenſtellung der Farben 
„ſchwarz⸗rot⸗gold“ verſchwinden; aber die international-demokratiſchen 
Kraͤfte „ſchwarz“, „rot“, „gold“ durften erſtarken: 
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Aus dem Bund des Ultramontanismus mit der Demokratie ging 
Zentrumspartei hervor: 1848 war der erſte große Katholikent 
und 1848 begann die rieſige Vereinstaͤtigkeit der katholiſchen Kirche. 

Aus dem Bunde des Sozialismus, des Kommunismus mit der in 
nationalen Demokratie erwuchs die Sozialdemokratie. 

Aus dem Bunde des Mammonismus mit der internationalen De 
kratie die goldene, „buͤrgerliche“ Demokratie, aus welcher 
Internationalliberalismus des „Berl. Tageblatts“ und der „Frankfu 
Zeitung“ hervorgegangen iſt. 

2. 1858/62 bis 1890: 

Ohne Reaktion gibt es keinen gefunden Fortſchritt. Bismarı 
Rieſenverdienſte beſtanden zu naͤch ſt darin, daß er uns aus Romantik u 
Sentimentalitaͤt, aus aͤſthetiſcher uͤberſchwaͤnglichkeit, aus der Paſſivitaͤt, aus d 
pſeudoliberalen Menſchheitsbeſtrebungen zu ruͤckfuͤhrte zum Preußentur 
zur aktiven Machtpolitik, zu geſundem politiſchem Egoismus; daß er d 
Preußiſchen Staat wieder auf die ſtarke Grundlage ſtellte, auf denen er gr 
geworden war; daß Preußen „Hammer, nicht laͤnger Ambos“ ſein ſollte. Ab 
nachdem er die militaͤriſchen und monarchiſchen Machtgrundlagen gefeſtigt hat 
konnte er weiterbauen, und es wird niemand leugnen, daß das deutſche Vi 
zu keiner Zeit fo große und fo zahlreiche Fortſchritte erlebt hat, wie 18. 
bis 1890. Siegreich hat Bismarck das Preußentum gegen den Anſturm d 
international⸗demokratiſchen Kräfte, ſchwarz, rot, gold verteidigt. 

Als im Jahre 1885 der Geſundheitszuſtand des alten Kaiſers Anlaß 
ernſten Beſorgniſſen gab, berief der Kronprinz den Fuͤrſten Bismarck nach Pot 
dam und fragte, ob er im Falle eines Thronwechſels im Dienſte bleiben wür! 
Bismarck erklaͤrte ſich dazu unter zwei Bedingungen bereit: 

„keine Parlamentsregierung“, d. h. keine Nachgiebigkeit gegen den dem 
kratiſchen Gedanken, 
„und keine auswaͤrtigen e in der Politik.“ 
3. 1890 - 1914: 

Nach Bismarcks Entlaſſung ging es abermals abwärts mit de 
Preußentum. 

Folgende Zuſammenſtellung möge den Umſchwung, den Wandel der Dinge klar mache 


Wie ein Teſtament klingen die Worte, die Bismarck in den achtziger Jahren an d 
Reichstag richtete: „M. H.! ich werde nicht oft mehr zu Ihnen ſprechen koͤnnen.. Aber 
möchte nicht von der Bühne abtreten, ohne Ihnen dies ans Herz zu legen: Seien Sie ein 
und laſſen Sie den nationalen Gedanken vor Europa leuchtenz er iſt auge 
blicklich in der Verfinſterung begriffen.“ — Nach 1890 wurde mehr und mehr der Inte 
nationalismus Trumpf. 

Bismarck wollte von einem engen Anſchluß an die demokratiſchen Weſtmaͤchte nichts wiſſe 
wohl an den Oſten und Suͤdoſten. Aber die „neue Ara“ begann damit, daß ſie den Draht ne 
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Petersburg zerſchnitt und ſich von ee im Sanſibarvertrag 1890 über Ohr hauen ließ. 
fing die Orientierung unſerer Politik nach dem demokratiſchen Weſten an. 

Bismarck hielt den politiſchen Egoismus für die einzige geſunde Grundlage eines 
großen Staates, nicht die Romantik; es war das Programm ſeines Lebens, ſich nicht von Senti⸗ 
mentalitäten, Sympathien und Antipathien leiten zu laſſen. Und feine Nachfolger? 

Bismarck handelte nach dem Grundſatz: „Im politiſchen wie im geſelligen Verkehr iſt 
es vorteilhaft, wenn man nicht in dem Ruf aͤußerſter Lang mut ſteht.“ In dieſen Ruf 
find wir fpäter gründlich gelangt, als wir infolge unſerer Verſoͤhnungs⸗ und Verſtaͤndigungs⸗ 
politik die ſchlimmſten Fußtritte und Erpreſſungen langmuͤtig hinnahmen, und, ſobald von der 
anderen Seite wieder ein freundliches Wort fiel, uns für „hochbefriedigt“ erklärten. 

Bismarck trieb eine aktive Politik, war der tatkräftige Führer in allen auswaͤrtigen 
und inneren Fragen. Später entbehrten wir der Führung; die regieren ſollten, ließen ſich regieren. 

Bismarck war eine Kampfnaturz; waͤhrend feiner ganzen Amtstaͤtigkeit hat er, bei 
feines äußeren und inneren Politik, fortwährend im heftigſten Kampf geſtanden mit den drei 
internatipnalen Parteien, die ſich zuletzt, unter Fuͤhrung der Triumvirn Windthorſt —Richter — 
Grillenberger, eng zuſammenſchloſſen. Spaͤter hieß es „Nur keine Konflikte“! Allmählich wurden 
gerade dieſe drei demokratiſch⸗ internationalen Parteien die Stützen der Regierung, 
während man die böfen „Nationaliſten“, die an den Traditionen Bismarcks und des preußiſch⸗ 
deutſchen Geiſtes feſthielten, aufs heftigſte bekaͤmpfte. 

Bismarck trieb preußiſch-deutſche Machtpolitik und wußte, daß dann erſt die nationale 
Kultur gedeihen koͤnne. Seine Nachfolger glaubten, Kulturpolitik ohne Machtpolitik treiben 
zu koͤnnen; dabei war ihre „Kultur“ ein wunderliches Gemiſch von ethiſchen Grundſaͤtzen und 
nackten Haͤndlerintereſſen. 

Bismarck kannte den hohen Wert der „Imponderabilien“, d. h. der Volkskraͤfte, die ſich 
nicht in Zahlen oder Maßen ausdrucken laſſen: Gottvertrauen, Pflichtbewußtſein, Opferfreudigkeit, 
Vaterlandsliebe, Heldenſinn. Später ſah man in der Zahl, in dem, was man berechnen kann, 
das Maß aller Dinge. — Lothar Bucher, der größte Mitarbeiter Bismarcks, hat es mehrfach in 
ſeinen Schriften ausgeſprochen, wie wenig ausſchlaggebend in politiſchen Dingen das Geld ſei; 
er erkannte die Gefahr einer mammoniſtiſchen Staatsauffaſſung. — Das wurde 
leider nach 1890 anders. Kurz vor dem Krieg, im Frühjahr 1914, war man ſo weit, daß ein 
Mitglied unſeres Auswaͤrtigen Amtes ſchrieb: „Die Kriege werden zwar nicht mehr erfochten, aber 
kalkuliert“. Und zwei Jahre vorher ſtand in der „Berliner Montagszeitung“ vom 10. Juni 
1912: „Deutſchland gut regieren — das heißt heutzutage ein guter Rechner fein, wie Sems Nach: 
kommen ſtets geweſen find. ... Darum find heute an den Stellen, wo unſere Geſchicke gelenkt 
werden, Männer mit kaltem, nuͤchternem Wirtſchaftsverſtand, Rechner, Prognoſtiker fuͤr materielle 
Werte, vonnöten. Ob's gar fo verfehlt waͤre, ſich die aus den Reihen der jüͤdiſchen Raſſe zu holen? 
Ob's nicht einer der beſten Regenteninſtinkte Wilhelms des Inſtinktiven iſt, immer und immer 
wieder, wenn er in heiklen Situationen guten Rates bedarf, die Ballin, Rathenau, Friedlaͤnder 
ins Schloß zu bitten? ... Unſere Kriege werden heute auf einem Streifen Rechenpapier geführt.‘ 


So konnte denn die Weltdemokratie erſtarken, draußen und drinnen. 


Sie wurde das Hauptkampfmittel des orientaliſierten Welſch-Angelſachſentums 


gegen das germaniſch-deutſche Ariertum, gegen das Preußentum. 


Mit Lockungen und Drohungen ſuchte man das deutſche Volk zu ver— 
nichten. Und wie gern ließen wir uns blenden und feſſeln durch die ſchoͤn— 
klingenden Wahnideen! Da hoͤrten wir von der „internationalen Kulturgemein— 
ſchaft“, von „Menſchheitszielen“. Wie freudig beteiligten wir uns an den 
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„Friedenskongreſſen“, dem „Haager Schiedsgericht“, an der Herbeifuͤhrung 
„ewigen Friedens“! Wie begeiſterten wir uns für „Voͤlkerverbruͤderung“, 
„Voͤlkerrecht!! Ja, immer lauter wurde in unſerer eigenen Mitte der Ruf 
„Abruͤſtung“, nach „Verſoͤhnung“ und „Verſtaͤndigung“. Politiſche Kind 
Wir merkten nicht, daß all das nur Trugbilder ſind, die wir fuͤr echt hal 
waͤhrend die Feinde hinter dieſer Maske ihre Raubtiernatur verſtecken. 

Gleichzeitig ertrugen wir mit unglaublicher Langmut die Erpreſſerpoli 
der Ententemaͤchte. Und denſelben Lockungen und Drohungen ſtand unſere 
gierung in der inneren Politik widerſtandslos gegenuͤber. 

Wir duͤrfen behaupten, daß wir gerade durch dieſe Entſagung, durch 
Vernachlaͤſſigung des Preußentums in den Krieg geſtuͤrzt ſind. Weil wir 
dem Krügertelegramm 1897 bei allen Gelegenheiten, beim Burenkrieg, be 
Ruſſiſch⸗Japaniſchen Krieg, bei der Bagdadbahn, beſonders aber bei der Marok 
Frage, die uns von 1904—1911 in Atem hielt, und weiter bei der oͤſterreichiſ 
ruſſiſchen und öfterreichifchzitalienifchen Spannung, bei den Balkankriegen 19 
bis 13 und den folgenden Anmaßungen vor jedem Druck Englands, Frankreich 
Rußlands zuruͤckwichen, und dabei doch vor der Welt unfere Zufriedenheit b 
kundeten; weil unſere Regierung auch im eigenen Land ſich ſo ſchwach de 
Reichstag gegenüber zeigte; weil beim „Fall Zabern“ ungeſtraft ein Stur 
gegen den Militarismus durch das ganze Land entfeſſelt wurde; aus alledem g 
wann das Ausland den Eindruck, daß auch wir reif ſeien, zu den „kranken 
Leuten gerechnet zu werden, um ein Beuteobjekt fuͤr die lauernden Nachbar 
ſtaaten zu ſein. | | 


3. | 
Wenn ich nun zum heutigen Weltkrieg uͤbergehe, fo ftelle ich eins 
in den Mittelpunkt: 

Weltdemokratie gegen Preußentum! 
Wir erleben den Hoͤhepunkt des 2000 jaͤhrigen Ringens gegen das germaniſch⸗ 
deutſche Ariertum; das orientaliſierte Welſchtum, das ſemitiſierte Angelſachſentum, 
das halbaſiatiſche Ruſſentum haben ſich gegen uns verbuͤndet und locken immer 
mehr Staaten und Voͤlker in ihren Bannkreis. Ihr Haupt-Kampfmittel bilden 
die demokratiſchen Revolutionsideale „Freiheit, Gleichheit, Bruͤderlichkeit, 

Volksſouveraͤnitaͤt.“ | 
Und doch ift der Krieg für jeden, der ſehen will, ein großer Enthuͤller 
geworden. Er hat gezeigt, daß die Weltdemokratie, die gegen uns kaͤmpft, nur 
Schein iſt, nur Maske fuͤr die internationale Welt-Plutokratie. 
Eine kleine, unter ſich verſchwaͤgerte und befreundete Gruppe der Hochfinanz, 
des Großkapitals vereinigt mehr und mehr alle Macht in ihren Haͤnden. Traͤger 
dieſer Geldherrſchaft find hauptſaͤchlich Engländer und Franzoſen, darunter zahl: 
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reiche „naturaliſierte“ Englaͤnder und Franzoſen; manche deutſchklingende Namen 
finden wir in dieſem Kreis, z. B. a Elzbacher „Eppſtein, e 
Stern, Schwab. 

Die Weltdemokratie iſt die größte Lüge, die jemals erſonnen iſt: 

Das Wort „Demokratie“ bedeutet „Volksherrſchaft“. Wer hat denn in den demokratiſchen 
Muſterlaͤndern die Herrſchaft? Das Volk? Im Jahre 1911 erſchien in Paris eine kleine Schrift 
„Der kommende Krieg“. Darin heißt es: „Die franzoͤſiſche Demokratie iſt nur eine Dekoration. 
In Wirklichkeit wird das Volk beherrſcht durch eine kleine Zahl von Finanzleuten und Groß⸗ 
induſtriellen, in deren Haͤnden ſich die Preſſe und die Politiker befinden.“ — In England war 
und iſt Hauptkriegshetzer und Miniſterſtürzer Lord Northkliff; die Familie ſtammt aus Frankfurt 
und hieß urſprünglich Stern. — In U. S. Amerika find Morgan und Schwab die Auftrag⸗ 
geber des Präſidenten Wilſon. — Italien wird mehr und mehr Ausbeutungsobjekt für die 
franzoͤſiſche, engliſche, amerikaniſche Geldoligarchie. Halbitaliener teilen ſich mit dem engliſchen 
Botſchafter und dem Freimaurerorden „Der Orient“ in die Macht. 

Die Feinde ſagen: „Die Demokratie iſt der Frieden.“ Im Gegenteil! ſobald ein 
sroßer Staat die demokratiſche Verfaſſung angenommen hat, genießt er keinen ruhigen Tag mehr. 
Im Inneren krankhafte Zuckungen, nach außen politiſche Intriguen und fortwährende Kriege. 

Sie ſagen: „Die Demokratie iſt die Freiheit.“ Freilich, wenn man unter „Freiheit“ 
die Schrankenloſigkeit des Geldverdienens und der Ausbeutung verſteht. 

Sie ſagen: „Die Demokratie iſt die Gleichheit und Menſchlichkeit“. Aber 
wo iſt denn die Kluft zwiſchen arm und reich größer, die foziale Fuͤrſorge fuͤr das niedere Volk 
geringer, als in den demokratiſchen Laͤndern? 

Sie ſagen: „Demokratie iſt die Gerechtigkekt“. Wo waren denn in den letzten 
Jahrzehnten all die „Skandale“ und „Affairen“, die Korruptionswirtſchaft? 

Sie ſagen: „Die Demokratie bedeutet die Voͤlkerverbrüderung“. Ja wohl, 
auf Koſten des deutſchen Volkstums, wie man in der Schweiz, in Belgien, in Oſterreich⸗ Ungarn 
beobachten kann. 

Beſonders aber ſagen fie: „Die Demokratie iſt das Selbſtbeſtimmungsrecht der 
Volker“, und fie tun ſich wichtig mit ihrem Parlamentariſchen Syſtem, deſſen ganze 
Jaͤmmerlichkeit doch der Weltkrieg zur Genuͤge aufgedeckt hat. 

In Wahrheit ſitzt bei unſeren Feinden der Goͤtze Mammon auf dem Thron, und mit 
ihm vermaͤhlt ift die Lüge. 0 


Werden wir Deutſchen den Kampf gegen die Weltdemokratie 
gewinnen? 


Der Krieg kam als ein Befreier, ein Erretter. Die Auguſttage 1914 
waren eine Offenbarung des echten Preußentums, von dem der geſunde 
Kern des deutſchen Volkes noch erfuͤllt war und das hinuͤbergriff in das ver— 
buͤndete Oſterreich⸗Ungarn. Mit elementarer Gewalt drang dieſes Preußentum 
durch: der ſoldatiſche Geiſt der Tapferkeit, des Gehorſams und des Pflicht— 
gefuͤhls, der Stolz auf unſer ſtarkes Koͤnigtum, die Opferfreudigkeit und das 
große Gottvertrauen. Mit einem Schlage verſchwanden alle inter— 
national-demokratiſchen Beſtrebungenz; fie verkrochen ſich in Ritzen 
und Loͤcher, wagten ſich nicht hervor. Damals wußten wir alle, was „umlernen“, 
„umdenken“, „Neuorientirung“ bedeuten muͤſſe: nichts anderes als eine Abkehr 
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von den demokratiſchen Wahnideen, von dem Streben nach internationaler Kultur— 
gemeinfchaft, von der mammoniſtiſchen Staatsauffaſſung; eine Beſinnung auf 
die wahren preußiſch⸗deutſchen Volkskraͤfte. 

Aber — ſchon nach wenigen Wochen durften ſich im Herbſt 1914 die 
jurücgedrängten demokratiſch- internationalen Beſtrebungen wieder hervorwagen. 
Sie erſtarkten zuſehends und erfuhren von der Regierung, von dem Reichstag, 
von der Zenſur keine Zuruͤckweiſung. Seitdem vollzieht ſich eine geſchichtliche 
Entwicklung, bei der unſer Herz hin und her geriſſen wird, bald himmelhoch 

jauchzend, bald zu Tode betruͤbt. Wir fuͤhren naͤmlich einen doppelten Krieg: 
| draußen, im Oſten und Weſten, an der italiſchen Grenze, auf der 
Balkanhalbinſel, in Vorderaſien, in unſeren Kolonien, auf den Meeren, 
in den Lüften ringt preußiſch-deutſches Heldentum ſiegreich mit der 
Welt⸗Luͤgen demokratie; 
und drinnen fuͤhren wir Daheimgebliebenen genau denſelben 
Kampf gegen die internationale Demokratie, wobei das Preußentum 
zu unterliegen droht. 
Welche Tragik! Waͤhrend wir jubeln uͤber die militaͤriſche Fuͤhrung und uͤber 
die Heldentaten unſerer Truppen, wird mitten im eigenen Land, hinter 
der Front von den verblendeten Demokraten und von den Fremdſtaͤmmigen 
Sturm gelaufen gegen unſere ſtarke Monarchie, gegen den preußiſch-deutſchen 
Heldengeiſt, gegen unſer Ariertum. Soll die letzte Hoffnung der Feinde ſich 
erfüllen, daß fie unſere Einigkeit zerreißen? Sollen wir ſelbſt Handlangerdienſte 
leiſten, damit ihr wichtigſtes Kriegsziel erreicht werde, die Vernichtung des 
Preußentums? 

Was hat die Reichsregierung, der Reichskanzler getan, um das 
Preußentum und unſere Schwertmonarchie zu ſchuͤtzen und zu ſtaͤrken? Nichts! 
vielmehr durften die demokratiſch- internationalen Kräfte, unter dem Schutz des 
Burgfriedens und der Zenſur, erſtarken. Schritt um Schritt wich dann die 
Reichsregierung vor ihren Forderungen zuruͤck. Was wir im Sommer und 
Herbſt 1917 erlebt haben, war eine Kapitulation vor der Weltdemokratie. 

Draußen Sieg des Preußentums, Niederlage der Weltdemokratie; drinnen 
umgekehrt; welch ein Widerſinn! Das kann unmoͤglich das Ende ſein. 

Was muͤſſen und koͤnnen wir tun? Ich bin feſt uͤberzeugt, daß wir 
über die Staͤrke der demokratiſch- internationalen Strömung andauernd getäufcht 
werden. Sobald alle Deutſchgeſinnten ſich zuſammenſchließen und den Kampf 
aufnebmen: dann iſt der Sieg unſer. Wir muͤſſen nur den Mut Haben gegen 
den Strom zu ſchwimmen: 

„Neuorientirung“ kann doch nur ſo verſtanden werden, wie man es im 
ganzen deutſchen Volk Auguſt 1914 bei Ausbruch des Krieges verſtand: Ruͤck— 
kehr zu den bewaͤhrten Grundlagen unſerer Macht! Dieſe Grundlagen ſind 
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unfer ſtarkes Volks⸗ und Schwertkoͤnigtum, 

unſere nationale Kultur und deutſche Froͤmmigkeit, 

unſere nationale Wirtſchaftspolitik. 
Natuͤrlich darf kein Stillſtand, keine Erſtarrung eintreten. Aber die Geſchichte 
lehrt uns, daß es keine geſunde Reform, keinen wahren Fortſchritt gibt ohne 
Reaktion. Zuerſt muß alles beſeitigt werden, was die Grundlagen gefaͤhrdete 
und uns von dem ſeit 1648 vorgezeichneten Wege abdraͤngen wollte. Dann gilt 
es weiterzubauen. 

Der Wegweiſer zeigt nach rechts, nicht nach links; den Weltdemokraten 
gegenuͤber wollen wir den Spieß umdrehen und ſagen: 

Ihr wuͤnſcht eine Neuorientirung zur Weltdemokratie, wir zur ſtarken 
Monarchie. Ihr zur internationalen Kulturgemeinſchaft, wir zur deutſchen 
Kultur. 

Ihr wuͤnſcht eine Reform des preußiſchen . wir halten eine 
Anderung des Reichswahlrechts fuͤr notwendiger. 

Ihr redet von der Sozialdemokratie; wir behaupten: nur die Sozial: 
monarchie hat fuͤr das niedere Volk geſorgt und eine ausgleichende Gerechtig⸗ 
keit gebracht. 

Ihr verlangt noch immer groͤßere Freiheit für Eure ſogenannte Kunſt, fuͤr 
Preſſe, Börſe, für die Fremdſtaͤmmigen. Wir erklaͤren: Eure Freiheit darf für 
uns Deutſchen, die Hausbeſitzer, nicht zur Knechtſchaft werden, und aus Selbſt⸗ 
achtung und Selbſterhaltungstrieb bekaͤmpfen wir, was Ihr Freiheit nennt. 

Deutſchland den Deutſchen! 


erg 


Kriegsbeſchaͤdigte und Vaterland. 


Von Adolf Sellmann, Hagen i. W. 

Neuerdings hat ſich ein Bund der Kriegsbeſchaͤdigten gebildet, der ſozial⸗ 
demokratiſches Gepraͤge hat, und der die Intereſſen ſeiner Mitglieder vertreten 
will. Er hat ſchon durch Maſſenpetitionen die Erhöhung der Renten gefordert. 
Auch politiſch hat er ſich ſchon betaͤtigt, indem er fuͤr einen Verzichtfrieden ein⸗ 
getreten iſt. 

Uns will das ganze Auftreten dieſes Bundes nicht gefallen. Es iſt 50 
im hoͤchſten Maße bedauerlich, daß ehemalige Kriegsteilnehmer ſchon waͤhrend 
des Krieges in dieſer Form auftreten, vielleicht auftreten muͤſſen. Die Verhaͤltniſſe 
müßten doch derart fein, daß ſich ein ſolches Vorgehen eruͤbrigte. Wir wuͤnſchen 
unſere Kriegsbeſchaͤdigten gluͤcklich und zufrieden, und wir wuͤnſchen auch, daß 
ſie nach wie vor fuͤr den Glanz und den Sieg des Vaterlandes eintreten. Es 
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iſt uns ein unangenehmes Gefuͤhl, wenn unſere Kriegsbeſchaͤdigten und u 
Kriegsteilnehmer uͤberhaupt ſpaͤter veraͤrgert und verbittert im Winkel ſitzen 
laut fordernd auf der Straße ſtehen. Sie ſollen auch noch in zukuͤnftigen T 
an des Reiches Glanz und Herrlichkeit ſich freuen und auch noch mit ga 
Seele an dieſem Vaterlande haͤngen, fuͤr das ſie geſtritten und geblutet ha 
Der gewaltige, ungeheure Krieg bringt große neue Aufgaben mancherlei 

Eine derartige große Aufgabe iſt die Kriegsbeſchaͤdigtenfuͤrſorge. Was find 
wenigen Tauſend Kriegsinvaliden, die die Kriege 1864, 66, 70 und 71 uns 
bracht haben? Wie ungeheuer groß wird dagegen die Zahl ſein, die kriegsver 
oder kriegsſiech aus dem Voͤlkerringen 1914 — 18 hervorgegangen iſt. Es d 
uns die Muͤhe nicht verdrießen, und wir muͤſſen immer wieder unſere Gedan 
auf die Frage lenken, was wir alles für die Kriegsbeſchaͤdigten tun muͤſſen, ı 
auch auf die Frage, was auch noch die Kriegsbeſchaͤdigten dem Vaterlande ſchul 
ſind. Vielleicht erfordert die große Not, die in der großen Zahl der gegenwaͤrtig 
Kriegsinvaliden uns entgegentritt, noch ganz beſondere Maßnahmen. | 
Der Staat hat für die Kriegsbefchädigten zu ſorgen. Sicher, das iſt fei 
Pflicht. Das foll auch fo bleiben. Doch ſoll er die ganze Sorge um if 
Zukunft uͤbernehmen? Sollen die Kriegsbeſchaͤdigten keine Leiſtung und kei 
Arbeit mehr verrichten? Sollen ſie nichts als Rentner ſein? Manche bejah 
dieſe Fragen. 
Allein es kann nicht nachdruͤcklichſt genug gegen ſolche törichten und ur 
wuͤrdigen Anſchauungen Front gemacht werden. Amerika hat in dieſer Wei 
fuͤr ſeine Invaliden geſorgt. 
Dort erhalten die Kriegsbeſchaͤdigten nach dem letzten Invalidengeſetz eine! 
Dollar fuͤr den Tag, und uͤberall im Lande hat man prachtvolle Bauten fuͤr ſi 
errichtet. Der frühere Chefarzt des amerikaniſchen Roten Kreuz⸗Lazarettes ii 
Muͤnchen, Dr. Franz Jung, der dieſe amerikaniſchen Soldatenheimſtaͤtten aus 
eigener Anſchauung kennen gelernt hat, muß e feine Be: 
obachtungen folgendes ſchreiben: 
„Über das ganze Land verteilt finden wir in Amerika mehrere Dutzend 
soldiers-hommes, Soldatenheime. In den groͤßeren Staͤdten ſind es enorme 
Prachtbauten, mit 10—20 Haͤuſern, mit Kirche, Konzerthalle, Krankenhaus, 
kleinem Warenhaus uſw. In Waſhington werden dort z. B. regelmaͤßig auch 
Militaͤrkonzerte abgehalten. Ein praͤchtiger Park umgibt die Haͤuſerkomplexe. In 
der Naͤhe von Los Angeles (Kalifornien) beſuchte ich die Anſtalt, die an einer 
ideal ſchoͤnen Stelle gelegen iſt. Das Klima iſt das mildeſte, was man ſich 
denken kann, mit den geringgradigſten Temperaturſchwankungen der Erde. Ich 
fand dort ſogar ein großartiges Vogelhaus mit den ſchoͤnſten Tigerfinken und 
buntfarbigen tropiſchen Voͤgeln. Wir Beſucher waren einfach voller Bewunderung 
bei all der Pracht. Doch was war die Antwort, die uns die Invaliden gaben: 
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„Ja das fähen fie nun alle Tage; es waͤre immer basfelbe Immer dasſelbe 
ſchoͤne Wetter und dieſelben ſchoͤnen Voͤgel.“ Den gleichen Eindruck machten die 
Invaliden faſt aller Inſtitute: mißvergnuͤgt, unzufrieden, durchaus nicht mehr 
anerkennend, was der Staat für fie tat. Selbſtmorde find gar nicht fo ſelten; 
ſie brauchen nicht zu arbeiten, wenn ſie nicht wollen, ſie haben im Lauf der Jahre 
auch den Sinn fuͤr Arbeit verloren und ſind nur Noͤrgler geworden. Sie haben 
eben abſolut keine Sorgen mehr; auch Trunkſucht reißt leicht ein. Es iſt eine 
große Seltenheit, unter ihnen einen freundlichen alten Mann zu finden oder einem 
Laͤcheln zu begegnen. Ganz abgeſehen von den enormen Koſten, die dieſe Invaliden— 
heime verurſachen, verfehlen ſie ihren Zweck: gluͤckliche Gefuͤhle in der Seele des 
alten Kriegers zu ſchaffen.“ | 

Eine derartige Fuͤrſorge für unſere Invaliden entſpricht nicht der deutſchen 
Art. Es waͤre auch zwecklos, weil es nicht das Gluͤck der Inſaſſen zur Folge 
haben kann. Dieſes Mißvergnuͤgtſein, dieſes Sichungluͤcklichfuͤhlen iſt nun einmal 
die notwendige pfychologifche Folge der Untaͤtigkeit und der Zweckloſigkeit des 
Lebens. Unſeren Kriegsinvaliden ein arbeits- und ſorgenloſes Leben verſchaffen 
heißt nicht ſie gluͤcklich machen. Die gegenteilige Anſicht muß uͤberall, wo ſie ſich 
findet, bekaͤmpft werden, und zwar aufs nachdruͤcklichſte bekaͤmpft werden. Das 
obige Urteil uͤber die amerikaniſchen Invalidenheime mit dem „ſuͤßen Nichtstun“ 
iſt uns ſehr wertvoll. 

Viele werfen heute die Frage auf: Woher ſollen wir die Rieſenſumme fuͤr 
die Kriegsrenten nehmen? Hierin ſehen nicht wenige die Hauptſchwierigkeit. 
Doch wer idealiſtiſch geſonnen iſt, der wird anders zu dieſen Dingen ſtehen. 
Durch Mammon werden keine Schwierigkeiten in der Welt reſtlos geloͤſt. Die 
Hauptſchwierigkeit liegt wie uͤberall ſo auch hier auf geiſtigem Gebiet. 

Sehen wir uns einmal unſere Verhaͤltniſſe vor dem Kriege an! Lebten wir 
da ſchlecht? Hatten wir da Mangel? Fehlte es uns da an Speife und Trank, 
an Kleidung und Wohnung? Ich denke nicht. Wir hatten alles im uͤberfluß. 
Und doch hat es mehr unzufriedene Menſchen damals gegeben, die unzufrieden 
waren mit der ganzen Lebenshaltung, als jetzt in der Kriegsnot. Mit welchem 
Erfolg hat nicht damals die Sozialdemokratie ihre Verelendungstheorie an den 
Mann bringen koͤnnen. Wir koͤnnen den Kriegsbeſchaͤdigten ſo viel Rente geben, 
wie wir wollen, wenn die Herzensſtimmung nicht die rechte iſt, machen wir ſie 
nicht zufrieden. Zufriedenheit iſt niemals Geldſache. Die Schwierigkeit liegt auf 
geiſtigem Gebiet. Hier muß Arbeit geleiſtet werden. 

Man vermute indeſſen nicht, daß ich damit die ganze Rentenfrage als unnuͤtz 
und minderwichtig anſehe. Ich weiß es, wie manche Ungerechtigkeit bei der Feſt— 
ſtellung der Rente hier und dort noch vorliegt. Die geſetzlichen Beſtimmungen 
ſelbſt zeigen noch viele Luͤcken und Unebenheiten auf, die durch neue Be— 
ſtimmungen beſeitigt und ergaͤnzt werden muͤſſen. Ich bin durch meine praktiſche 
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Taͤtigkeit mit dieſen Dingen aufs genaueſte vertraut. Mein Schriftchen „Kr 
verwundet“, das in über hunderttauſend Exemplaren an die Kriegsbeſchaͤd 
herangekommen iſt, hat mir manche Antwort eingebracht, die ganz eigena 
Verhaͤltniſſe beleuchtet. Was will es ſagen, wenn ein nervoͤſer Menſch, der 
folge Verſchuͤttung an epileptiſchen Anfaͤllen leidet, 26 Mark bekommt, trotz 
er voͤllig arbeitsunfaͤhig iſt? Die Ungluͤcklichſten ſind nicht allemal die, die e 
Arm oder ein Bein verloren haben. In ſolchem Falle iſt die Kriegsverſtuͤmmel 
dem Arzt und dem Publikum ſichtbar, da kann die Rente nicht ſpaͤter „gequetſ 
werden. Anders liegt es dagegen bei den innerlich Kranken und bei den er: 
kranken. Die Verſtuͤmmelungszulagen kommen dann meiſtens in Wegfall, 
die Rente iſt gewoͤhnlich viel niedriger, obgleich die armen Menſchen viel ungl: 
licher daran ſind. Alſo hier moͤgen noch manche Ungerechtigkeiten vorliegen. 
will nichts beſchoͤnigen und nichts vertuſchen. Und wenn es irgendwie = 
ift, fo erhoͤhe man die Rente. Ich ſelbſt trete gern dafür ein. 
Trotzdem, in dieſen aͤußerlichen Geldangelegenheiten liegt die Loͤſung ! 
Kriegsbeſchaͤdigtenproblems nicht. Die Schwierigkeit liegt auf ſeeliſchem Geb 
Wir muͤſſen darauf bedacht ſein, wie wir die Kriegsbeſchaͤdigten von innen hera 
ſtaͤrken und froh machen, wie fie lebensbejahend und lebensfroh werden koͤnne 
Von dieſen Erwaͤgungen aus iſt es wichtig, daß man auch an die Arbeit den 

die die Kriegsbeſchaͤdigten noch leiſten koͤnnen: 
„Willſt Du gluͤcklich ſein im Leben, 

trage bei zu anderer Gluck, 


und die Freude, die wir geben, 
kehrt ins eigne Herz zurück.“ 


Wir muͤſſen die Kriegsbeſchaͤdigten ſtark und faͤhig machen, daß ſie irgendwelck 
Lebensaufgaben erfüllen koͤnnen und in der Arbeit ihr Lebensgluͤck finden. Wen 
unſere Kriegsbeſchaͤdigten irgend etwas ſchaffen und leiſten koͤnnen, dann ziel 
auch das Gluͤck wieder in ihre Seele ein. Wir muͤſſen nun unumwunden unſer 
Anerkennung daruͤber ausſprechen, daß die deutſche Kriegsbeſchaͤdigtenfuͤrſorge vo 
Anfang an den Arbeitsgedanken in den Vordergrund geſtellt hat. Schon in 
Lazarett war man darauf bedacht, durch allerlei Beſchaͤftigungen, die man der 
Kriegsbeſchaͤdigten bot, alle Grillen und Sorgen zu verbannen und ſie wiede 
dadurch auf den Weg vom Lazarett hinaus ins praktiſche Leben zu fuͤhren 
Wenn moͤglich, ſo ſoll der Kriegsbeſchaͤdigte in ſeiner alten Arbeit bleiben, die er 
ſchon vor dem Krieg getrieben hat. All das Wiſſens- und Erfahrungskapital, 
das er ſich bisher durch ſeine Arbeit verſchafft hat, kann er dabei verwerten. 
Man ſchreibt nach dem Pſalmiſten oft uͤber ein Menſchenleben: „Wenn es koͤſt— 
lich geweſen iſt, ſo iſt es Muͤhe und Arbeit geweſen.“ In dieſem Sinne ſoll 
auch das Leben unſerer Kriegsbeſchaͤdigten koͤſtlich geweſen ſein. 

Daß dabei unſeren Kriegsbeſchaͤdigten alle unſere Liebe und des Volkes 
Ehre teilhaftig werden ſoll, verſteht ſich von ſelbſt. Der Dank des Vaterlandes 
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ſoll ihnen niemals verſagt ſein. Aber ſie ſollen auch noch dieſem Vaterlande 
gegenuͤber ſich zu Dank verpflichtet fuͤhlen und dieſem großen gemeinſamen 
Vaterlande gegenuͤber noch Werte ſchaffen und Dienſte leiſten. Wer fuͤr das 
Vaterland geſtritten und gelitten hat, der muß auch im ſpaͤteren Leben ſich noch 
zur Arbeit und zum Dienſt verpflichtet fuͤhlen. Das Vaterland braucht auch 
in kommender Friedenszeit alle Kraͤfte ſeiner Soͤhne, ſeien auch dieſe Kraͤfte 
etwas geſchwaͤcht und gemildert. Erſt durch dieſen Dienſt fuͤr andere wird das 
innere Gleichgewicht der Seele wieder hergeſtellt. Schlimm genug, wenn manche 
ſo beſchaͤdigt ſind, daß ſie gar nichts mehr leiſten koͤnnen und daß ſie ganz und 
gar auf die Fuͤrſorge angewieſen ſind. Wohl aber auch denen, wenn ſie innerlich 
reich ſind oder durch das Leid erſt innerlich reich geworden ſind, daß ſie auch im 
Hinblick auf ihr großes Opfer fuͤr das Vaterland das bittere Leid des Nichtstuns 
ertragen koͤnnen. 

Ganz verkehrt indeſſen iſt es, den Kriegsbeſchaͤdigten mit Mitleid entgegen: 
zutreten. Es iſt eine ſeeliſche Mißhandlung, Kriegsbeſchaͤdigten immer und immer 
wieder die Groͤße ihres Leides mit mitleidvoller Miene vorzuhalten. Und ganz 
uͤberfluͤſſig iſt es, wenn man aus mitleidigen Gefuͤhlen heraus noch beſondere 
Wohltaͤtigkeit fuͤr noͤtig erachtet. Man verletze doch den ſtolzen Sinn unſerer 
Krieger durch die Geſte der Wohltaͤtigkeit nicht. Die Kriegsbeſchaͤdigten haben 
ein Recht auf ihre Rente und auf geldliche Unterſtuͤtzung. Auf jede Wohltaͤtigkeit 
muͤſſen ſie indeſſen verzichten. 

Es ſind in unſerem Vaterlande große Summen fuͤr die Kriegsbeſchaͤdigten⸗ 
fuͤrſorge geſammelt worden. Manche Vereine und Organiſationen haben fuͤr dieſe 
Zwecke viel Geld aufgehaͤuft. Solange aber die Spender noch die Miene 
von Wohltaͤtern aufſetzen, ſolange find Gaben aus dieſen Fonds für die Kriegs: 
beſchaͤdigten geradezu eine Beleidigung. 

Ich bin dagegen, daß ſich Vereine bilden, die nur aus Kriegsbeſchaͤdigten 
beſtehen und die ihre wirtſchaftlichen Intereſſen vertreten. Unſere Kriegsbeſchaͤdigten 
muͤſſen moͤglichſt ſchnell wieder in unſere Geſellſchaft und in dem Wirtſchafts⸗ 
getriebe des Handels und Verkehrs verſchwinden. Es iſt garnicht noͤtig, daß 
von vornherein die Kriegsbeſchaͤdigten aͤußerlich gekennzeichnet ſind. Schlimm 
genug, wenn ſie durch das kuͤnſtliche Bein oder durch den flatternden Armel 
ſchon als ſolche gekennzeichnet ſind. Sie ſollen wieder moͤglichſt genau wie alle 


anderen am wirtſchaftlichen Leben teilnehmen. Dabei bin ich indeſſen der Meinung, 


daß ſie viel mehr noch bei der Kriegsbeſchaͤdigtenfuͤrſorge als Mitwirkende und 
Mithelfer zu Rate gezogen werden. Warum ſollen die Kriegsbeſchaͤdigten nicht 


ſelbſt mit ſtarkem Willen ihr Schickſal in die Hand nehmen. Beſonders iſt es 


ratſam, daß die Kriegsbeſchaͤdigten in die Ausſchuͤſſe, die die Verwaltung der 
Fonds fuͤr Kriegsbeſchaͤdigtenfuͤrſorge in der Hand haben, aufgenommen werden. 
Bedauerlich iſt es, wenn die Spender ſelbſt, die Gelder für ſolche Wohlfahrts— 


— — — 
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zwecke geſpendet haben, nun auch die Entſcheidung bei der Verteilung di 
Gelder in der Hand behalten wollen. Hier laſſe man tüchtige, erfahrene 
weitſichtige Kriegsbeſchaͤdigte ſelbſt mit tätig fein. Es kann dadurch viel 2 
ſtimmung und Mißverſtaͤndnis von vornherein vermieden werden. Man fo 
fehr viel davon, daß der Kriegsbeſchaͤdigte nicht Objekt der Fuͤrſorge blei 
duͤrfe, ſondern Subjekt werden muͤſſe. Allein man zieht noch nicht aus ſolch 
Satz die Folgerung fuͤr die Handhabung der Kriegsbeſchaͤdigtenfuͤrſorge. 

In der Kriegsbeſchaͤdigtenfuͤrſorge handelt es ſich durchaus nicht allein 1 
koͤrperliche Heilung, um Feſtſetzung der Rente, um Anſchaffung von Protheſ 
um Aufnahme in den Heilſtaͤtten, ſondern hier handelt es ſich vor allen Din 
um ſeeliſche Werte, die man den Kriegsbeſchaͤdigten erhalten und mehren ſo 
Dieſe ſeeliſchen Werte ſind oft mit Außerlichkeiten verkoppelt. Und das Ide. 

das uns vor Augen ſchwebt, beſteht darin, daß wir unſere Kriegsbeſchaͤdigt 

nicht verkommen laſſen in dem Getriebe der Großſtadt, ſondern daß wir ihne 
Siedelungsland und Wohnſtaͤtten bieten draußen in der ſchoͤnen und freie 
Gottesnatur. So kommen wir noch auf die Kriegerheimſtaͤttenbewegung z 
ſprechen. Hoffentlich haben wir nach dem Kriege genug Land zur Verfügun: 
wo wir unſere Kriegsbeſchaͤdigten anſetzen koͤnnen, wo wir ihnen nicht nur friſch 
Luft und geſunde Wohnung, ſondern auch befriedigende Arbeit gewaͤhren konner 
Man hat in den weiteſten Kreiſen unſeres Volkes fuͤr die Kriegerheimſtaͤtten 
bewegung das feinſte Verſtaͤndnis. Den Inſaſſen ſolcher Heimſtaͤtten f 
die Liebe zum Vaterlande. 

Vor allen Dingen kann in dieſen Heimen der Kriegsbeſchaͤdigte das zei 
Gluͤck finden, das man uͤberhaupt in dieſem Leben finden kann: das Gluͤck eines 
frohen Familienlebens. Und dieſes Gluͤck, das der Kriegsbeſchaͤdigte in dieſen 
Kriegerheimſtaͤtten finden kann, liegt auch in dem Beſitz von Frau und von 
Kindern. Wohl dem Kriegsbeſchaͤdigten, dem ein ſchoͤnes Eigenheim beſchert iſt, 
dem eine tuͤchtige und liebenswuͤrdige Frau zur Seite ſteht und dem wohlerzogene 
Kinder bei der Arbeit und in der Wirtſchaft helfen! 

Somit iſt die Kriegsbeſchaͤdigtenfuͤrſorge gleichzeitig auch ein Appell an 
unſere deutſchen Frauen. Sie ſind in ganz beſonderer Weiſe mit dazu berufen, 
das Gluͤck unſerer Kriegsbeſchaͤdigten wieder aufzubauen, das der wilde Krieg 
niedergeriſſen hat. Wo eine tuͤchtige Frau eine ſaubere und ordentliche Wohnung 
in Stand hält, ſparſam und geſchickt die Wirtſchaft führt, treu ihre Arbeit ver- 
richtet, liebenswuͤrdig und freudig ihres Amtes waltet, da iſt der Himmel auf 
Erden, auch wenn ein Kriegsbeſchaͤdigter dort wohnt. Doch wo eine Frau un— 
ſauber und unordentlich, verſchwenderiſch und gewiſſenlos, mißmutig und zaͤnkiſch 
den Hausſtand leitet, da iſt die Hoͤlle auf Erden, auch dann, wenn allmonatlich 
eine reichliche Rente ins Haus kommt. Gluͤck und Ungluͤck unſerer Kriegs- 
beſchaͤdigten iſt den Frauen in die Hand gegeben. 
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Wenn alle dieſe Umſtaͤnde zuſammenwirken, dann koͤnnen die Kriege: 
beſchaͤdigten in unſerer Mitte froh und gluͤcklich werden, dann koͤnnen ſie ſich 
in jeder Weiſe des Vaterlandes freuen, fuͤr das ſie geſtritten und gekaͤmpft 
haben. Hoffentlich finden wir uͤberall die rechten Wege, die zu dieſem Gluͤck 
und zu dieſer Freude und zu dieſem fröhlichen Tun und Schaffen der Kriegs— 
beſchaͤdigten fuͤr das Vaterland fuͤhren. Der gute Geiſt in unſerem deutſchen 
Vaterlande ſoll in kommender Friedenszeit vor allem auch durch unſere Kriegs— 
beſchaͤdigten verkoͤrpert werden. Sie ſind die Berufenſten dazu. 


Mittelpunktſucht und „flucht in Deutſchland. 


Von Privatdozent Dr. Albrecht Wirth, Muͤnchen⸗Thalkirchen. 

Je laͤnger der Krieg dauert, umſomehr ſteigt die Seelenkunde in ihrem Werte. 
Wir gewinnen den Krieg ſchließlich nicht ſo ſehr durch Kanonen und Geld, durch 
Technik und gute Finanzen, als durch Selbſtvertrauen und ſtarke Nerven. Wir 
behaupten uns einer Welt gegenuͤber durch die Kraft unſerer uͤberlieferung, durch 
die Kraft unſerer Kultur. Nun aber beruht das Einzigartige der deutſchen Bildung 
und der deutſchen Seele auf dem wunderſamen Zuſammenklang der einzelnen 
deutſchen Staͤmme. Zu ſtark betont, wurden fruͤher oft die Gegenſaͤtze innerhalb 
unſeres Volkstums ein Mißklang; richtig gefaßt und richtig verwendet, werden 
ſie hoher Wohllaut. Sie tragen, wie kaum eine andere Eigenſchaft, dazu bei, 
unſer Leben zu bereichern und zu erhoͤhen, denn in keinem Lande der Erde gibt 
es eine ſolche Mannigfaltigkeit der Stammesart und infolgedeſſen der Geſamt⸗ 
entwicklung wie bei uns. 

Der ausgepraͤgte Individualismus der Deutſchen ſteht nun einer anderen 
Eigenſchaft gegenuͤber, die erſt in den letzten Jahrhunderten mehr hervorgetreten 
iſt, dem Gehorſam vor dem Geſetze. Ohne ihn waͤre die Hoͤhe unſerer Organi— 
ſation nicht moͤglich. Dieſe aber fuͤhrt zu einer einheitlichen Gebahrung, zur 
Zentraliſation und, wenn ſie uͤbertrieben wird, zur Schablone. Die Organiſation 
hat ſich mit dem Individualismus, das Staats-Ich mit dem Einzel- und Stammes— 
Ich auseinanderzuſetzen. Durch dieſen Widerſtreit erbluͤht bunteſtes Leben. Bei 
anderen Voͤlkern tritt leicht die eine der beiden Eigenſchaften, der Freiheitsdrang 
oder der Ordnungsſinn allzu ſehr in den Vordergrund, ſo daß die Harmonie der 
ebenmaͤßigen Entwicklung dadurch leidet. Der Italiener, der Ruſſe hat eine wilde, 
anarchiſtiſche Ader, beide ſtehen den Geſetzen und den Behoͤrden unabhaͤngiger 
gegenuͤber als wir. Ich habe fruͤher gelegentlich ausgefuͤhrt, daß Sibirien das 
freiefte Land der Erde war. Jeder tat dort, was er wollte, und ein Bauer 
ſchaltete und waltete dort wie ein kleiner Koͤnig auf ſeinem Gebiete. Das klang 
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den meiften ganz unglaublich; die Revolution hat da die Augen geöffnet ı 
die innerlich ungebaͤndigte Seele des Ruſſen offenbart. In Sibirien kam es fo: 
vor — ſeit der Vollendung der großen Bahn, dem Wachstum der ſibiriſchen Städte u 
dem Eindringen des Tſchinownik iſt das vorbei — daß ganze Niederlaſſungen f 
dem Auge der Regierung entzogen und ſo ſehr im Verborgenen blieben, d 
weder Poſt noch Steuereinnehmer zu ihnen kam. Das iſt der Typus ſchranke 
loſer Unabhaͤngigkeit, ein Typus, den man hie und da noch im wilden Weſt 
Amerikas finden kann. Umgekehrt iſt auch allzu große Organiſation vom ub 
Wir treffen ſie bei den Chineſen, wo alles Kleinſte in Staat und Geſellſcha 
in Lebensfuͤhrung und Tracht bis zur Anordnung der Betten und Stuͤhle ur 
der Blumen im Zimmer aufs genaueſte geregelt iſt. Die Schablone iſt d 
Goͤttin der Chineſen. Sie hat am meiſten dazu beigetragen, ein bluͤhendes bunt: 
Leben zu verhindern, zu erſticken. So kommt es, daß vom aͤußerſten Norde 
bis zum aͤußerſten Suͤden des Rieſenreiches zwar nicht dieſelben Sprachen, u 


fo ziemlich dieſelben Gebraͤuche und ficherlich dieſelbe Tracht herrſcht. Schrift u 
Kultur aber iſt durchaus einheitlich, wie ſie im Mandarin ſich verkoͤrpert, un 
eine einzige Stadt, Peking, iſt in jeder Beziehung vorbildlich fuͤr das ganze Reick 
Das Hochbild der Deutſchen iſt nun eine Verſoͤhnung der widerſtrebenden Wünfch: 
des Rufes nach Ordnung und der Sehnſucht nach der Entfaltung eines eigene 
Ichs. Verſoͤhnung, nicht Verſchmelzung. Es ſoll fein, wie bei Waſſer und Feuer 
durch die der Dampf erzeugt wird; die beiden Elemente duͤrfen aber nicht ir 
einander übergehen, ſonſt bleibt ihre Vereinigung unwirkſam. Bei uns iſt ſicher 
lich eine ſtarke Neigung zur Zuſammenfaſſung, zur Buͤrokratie. Mit ihr kaͤmpf 
der Hang zur Ungebundenheit. Auf der richtigen Zuſammenarbeit beider Strebunge 
beruht unſer Staatsleben. 

Schon das mittelalterliche Frankreich zeichnete ſich durch Zentraliſation au: 
Die Hochſchule von Paris ſtellte den Mittelpunkt feiner Bildung dar, von dei 
alle Rechtglaͤubigkeit ausfloß. Dem Papſte war das hoͤchſt erwuͤnſcht, daß i 
jenem Lande nur eine Univerſitaͤt vorhanden war. Um ſo leichter konnte er ar 
ſie, konnte er auf die theologiſche Fakultaͤt der Sorbonne einen beſtimmende 
Einfluß ausuͤben. 

Ganz anders bei uns. Durch die Vielheit der deutſchen Hochſchulen wurd 
die paͤpſtliche Autorität erſchuͤttert. Manche gehorchten zwar ohne weiteres der 
Papſt, waren ſogar von ihm gegruͤndet; andere dagegen verdankten ihren U 
ſprung den Landesherren und ſtellten ſich gleich zu Anfang oder im Verlau— 
feindlich gegen Rom. Die Vielſeitigkeit deutſchen Denkens war immer einer Maf 
regelung von oben abtraͤglich; einerlei, ob die Vergewaltigung von der Kirck 
oder von den Fuͤrſten ausging. Was von den Hochſchulen, das gilt von alle 
deutſchen Bildungs- und Kulturſtaͤdten, das gilt auch auf ſtaatlichem Gebiet 
gilt von unſeren Fuͤrſten und Buͤrgermeiſtern, gilt mit einem Worte von der 
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ſo oft verſpotteten und geſchmaͤhten Partikularismus. Dieſer hat die groͤßten 
Vorteile. Er laͤßt den Fluß der Entwicklung nie erſtarren; er erzeugt munteres 
Leben und reiche Wechſelwirkung. Bei unſeren Nachbarn iſt Paris ſchlechterdings 
alles. Und aͤhnlich weiter weg London. Neben dieſen Hauptſtaͤdten ſpielen die 
anderen großen Orte gar keine Rolle. Sicherlich, ſie duͤrfen Anſpruch auf eine 
gewiſſe Eigenart erheben. In Lyon iſt die Seideninduſtrie, in der Picardie der 
Zuckerruͤbenbau, der die Millionaͤre von Cambrai und Heilig Quentin hervor— 
gebracht hat. In Bordeaux iſt der Weinbau, in Marſeille der Seehandel zu 
Hauſe. Ahnlich behaupten Liverpool durch ſeinen Baumwollen- und Getreide— 
handel, Glasgow und Birmingham durch ſeine Induſtrieen eine Bedeutung neben 
London. Das hindert aber nicht im geringſten, daß dort ſaͤmtliche kulturlichen 
und politiſchen Bewegungen von Paris ausgingen, und daß ebenſo London allein 
uͤberall und in allen Dingen den Ausſchlag gibt. Mit ſeinen bald ſieben Millionen 
beherbergt London nicht nur faſt ein Siebentel der Geſamtbevoͤlkerung Groß— 
britanniens, ſondern es iſt auch die Hauptſtadt eines Kolonialreiches, in dem die 
Sonne nicht untergeht und deſſen Bewohnerzahl fi einer Milliarde naͤhert. 
Dadurch druͤckt London auf alle feine Nebenbuhlerinnen und zwingt ihnen einen 
Ton der Lebenshaltung auf, der mit den oͤrtlichen Bedingungen der anderen 
Staͤdte garnicht zuſammenklingt. Bei uns haben wir da viel erfreulichere Ver— 
haͤltniſſe, die beſſer zu den berechtigten Wuͤnſchen der einzelnen Landſchaften 
ſtimmen. Berlin verfuͤgt nur uͤber ein Dreißigſtel oder je nach der Rechnung 
uͤber ein Zwanzigſtel der reichsdeutſchen Geſamtbevoͤlkerung. Es iſt weder in 
Handel noch in Bildung ſo einzigartig, ſo ausſchlaggebend wie London und Paris. 
Bis vor kurzem war es das auch nicht politiſch; denn bis zum Ausbruch des 
Krieges, bis zu der Gruͤndung der zahlreichen Kriegsgeſellſchaften lag der politiſche 
Schwerpunkt Preußens auf dem platten Lande, lag bei den Großgrundbeſitzern. 
Zwar konnte auch eine andere Auffaſſung fuͤr moͤglich gelten; man konnte Preußen 
fuͤr eine Ellipſe mit zwei Brennpunkten halten. Der eine Punkt waͤre in Berlin 
geweſen, der andere weit weg von der Landeshauptſtadt, nämlich in Rheinland 
und Weſtfalen, wo die Hütten: und Zechenbarone, wo die reichen Kaufleute von 
Duisburg, Köln, Krefeld und Duͤſſeldorf ihr Herrſchaftsgebiet beſitzen. Schauen 
wir jedoch ganz Deutſchland an! Da war ehedem Frankfurt die Hauptſtadt (in 
ſpaͤterer Zeit neben Regensburg) und hat es mit feinen erdumſpannenden Inter: 
eſſen den Berlinern gleich und bis etwa 1880 ſogar noch zuvor getan. Noch 
heute hat dort die Metallgeſellſchaft und die Gold- und Silber-Scheideanſtalt 
eine uͤberragende Stellung, und die Frankfurter Boͤrſe handelt mehr Mexikaner 
und andere uͤberſeeiſche Papiere als ihre Nebenbuhlerinnen. Sodann Hamburg! 
Es hat den groͤßten Hafen auf dem Feſtland. Seine Schiffe durchpfluͤgen in 
Friedenszeiten alle Ozeane. Nicht minder erfreuen ſich Muͤnchen, Dresden, Stutt⸗ 
gart, Leipzig einer Sonderſtellung. 5 
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Der innigfte Ausdruck des Gemuͤtes iſt die Muſik. Deutſche Mufikftai 
find: Salzburg, Wien, Frankfurt, München, Prag und Leipzig, dazu etwa ne 
Köln. Dann muͤſſen wir unbedingt einen Namen nennen: Bayreuth. Staͤtt 
der bildenden Kunſt ſind Muͤnchen, Wien und Berlin, und zwar nicht nur 
Anſehung des Schaffens, ſondern auch als Vertriebsplaͤtze, als maßgebend fi 
den Verkauf. Kunſt geht nach Gunſt. So haben die Orte, die es am beſte 
verſtanden, die Schoͤpfungen kuͤnſtleriſchen Geiſtes geſchaͤftlich auszubeuten, d 
Hauptanziehungskraft für die Schaffenden ausgeübt. Es gibt aber noch eine gan; 
Reihe von kleineren Orten, die fuͤr die Bluͤte unſrer Gegenwartskunſt von 
hoͤchſten Werte find: man wird hier an Darmſtadt und Worpswede denken, wir! 
ferner Weimar und Innsbruck erwaͤhnen. Fruͤher kamen Dresden, Karlsruhe 
Mannheim, Hannover, Koͤln, Stuttgart und noch eine ganze Reihe kleiner Fuͤrſten 
und Biſchofsreſidenzen in Betracht. Man ſtelle ſich nur vor, was die biſchoͤf, 
lichen Maͤzene aus Salzburg, Wuͤrzburg, Muͤnſter und Bruͤhl gemacht haben! 
Auch Regensburg, wo die Thurn und Taxis mit unermeßlichen Mitteln ſchalten, 
gehoͤrt in die Reihe. In der Naͤhe von Dresden, das im 18. Jahrhundert den 
Ton in feiner Sitte und hoͤfiſcher Kunſt angab und das in den 1870 er Jahren, 
wenngleich in beſchraͤnktem Maße, eine Wiedergeburt gefeiert hat, iſt Hellerau 
zur Befriedigung eines neuen Schoͤnheitsdurſtes erwachſen. In der Buntheit der 
Lebensgebarung, in der ungezwungenen und fruchtbaren Verknuͤpfung von 
kuͤnſtleriſchem, wiſſenſchaftlichem und Erwerbsleben, wozu noch allerhand Sport 
und beſonders der Alpinismus als belebendes Element kommt, nimmt unſtreitig 
Muͤnchen die vorderſte Stelle ein. Aber auch Weimar iſt wiederum in die Arena 
getreten. Nach Goethe kam die Ara Liſzt und nach ihm ein ausgebreitetes Wirken 
von Bildhauern wie Klimſch, von Kunſtgewerblern wie van der Velde, Schrift— 
ſtellern wie Eliſabeth⸗Foͤrſter⸗Nietzſche und Bartels, endlich von Malern, Philo— 
ſophen und Kunſtgelehrten, das der alten Mufenftadt neuen Glanz verlieh. In 
Baukunſt fuͤhrt Berlin. Es hat die Villenvorſtadt erſonnen, was denn ſeinerſeits 
zu der Ausbildung der Vorortbahn, ebenfalls in Berlin zuerſt, den Anſtoß gab. 
Dagegen ſtammt der Stil der Villenhaͤuſer, ſtammen ſogar manche der hervor— 
ragendſten Berliner Villenarchitekten aus Muͤnchen. Andere ragende Vorbilder 
in der Baukunſt hat Wien und im Voͤlkerſchlachtdenkmal Leipzig gegeben. 

Wir haben vom Sport geſprochen. Er iſt in der Tat geeignet, wenn richtig 
betrieben, bei einer Wiedergeburt deutſchen Volkstums, bei einer Schuͤrung des 
Heiligen Feuers wirkſam mitzuhelfen. Wie kaum etwas anderes hat der Sport 
der buͤrokratiſchen Zuſammenfaſſung entgegen, hat fuͤr eine Entſpannung, eine 
Dezentraliſation gewirkt. Das Gebirge ſpielt ſeit einem Menſchenalter eine Rolle 
wie in der Weltgeſchichte nie zuvor. Nur der Harz ward ſchon fruͤher oft be— 
ſucht und das Rieſengebirge. Jetzt aber beleben ſich die Alpen, ja die Karpathen. 
Hier find die olympiſchen Kampfplaͤtze Deutſchlands, hier die beſten Bor: 
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bedingungen jugendfriſcher Fortentwicklung. Jedermann ſind die Namen Oberhof, 
Große Baude, Schlierſee, Arlberg und St. Moritz gelaͤufig. In ſteigendem Maße 
verlegt, wer kann, ſeinen Aufenthalt im Januar und Februar von den rauch— 
umduͤſterten Großſtaͤdten nach den ſonnigen Schneebergen. Für Flugplaͤtze aller: 
dings koͤnnen die Großſtaͤdte nicht leicht ausgeſchaltet werden, da nur dort eine 
fuͤr den Fortſchritt notwendige, zum Anreiz der Erfinder erwuͤnſchte Veranſtaltung 
von Schau- und Wettfluͤgen ſich bezahlt machen kann. Eigentlich aber ſind es, 
mit Ausnahme Mannheims, doch nur ganz kleine Orte, die als Geburtsftätten 
des heutigen Flugweſens bezeichnet werden koͤnnen, als da wären Friedrichshafen, 
Bitterfeld, Gotha, Innsbruck und Schleißheim. N | 

Geſchaͤftlich, aber nicht kuͤnſtleriſch, haftet das Schauſpielweſen an Berlin. 
Die Oper blüht in Wien, Coburg, Dres den, Hannover, Wiesbaden und, jedoch 
nur fuͤr Wagner, Muͤnchen, ſowie zeitweilig in Frankfurt. Sodann die Preſſe! 
Jede groͤßere Zeitung glaubt natuͤrlich, daß ſie das ausſchlaggebende Weltblatt 
ſei. Das Eine kann man jedenfalls behaupten, ohne Sorge, auf Widerſpruch zu 
ſtoßen: daß Berlin hier nicht unbedingt die erſte Floͤte ſpielt. Koͤlner, Hamburger 
und Frankfurter Zeitungen ringen erfolgreich mit denen der Hauptſtadt. Fuͤr 
den Buchhandel war fruͤher Frankfurt am wichtigſten. Jetzt iſt Leipzig die Stadt 
des Reichsgerichts, des Pelzwerks und der Buͤcher. Selbſt italieniſche und fran— 
zoͤſiſche, ja indiſche und arabiſche Dichter und Gelehrte laſſen nicht ſelten ihre 
Werke in Leipzig drucken. Der Buchhandel des ganzen Erdteils ſtaut ſich in 
Leipzig. Selbſt die ſtolzen Toͤchter Albions kauften ihre Romane in der Edition 
Tauchnitz. Immerhin hat ſelbſt Leipzig nicht das Monopol; Stuttgart, Berlin, 
Braunſchweig und Muͤnchen ragen ebenfalls auf dieſem Gebiete hervor. Wenn 
uͤbrigens das Reichsgericht, das juriſtiſch und auch geſellſchaftlich eine beſondere 
Note in die ſaͤchſiſche Stadt bringt, ſeit Jahrzehnten in Leipzig tagt, ſo hat 
wiederum Hamburg den Kolonialgerichtshof erhalten. Alſo wiederum Mittelpunft: 
flucht, eine zutraͤgliche Dezentraliſation. | 

Eine folche offenbart ſich nicht minder in der Induſtrie. Schon deshalb, 
weil die wirtſchaftlichen Vorbedingungen fuͤr ſie von Ort zu Ort, von Landſchaft 
zu Landſchaft verſchieden ſind. Die chemiſche Induſtrie hat ihre Sitze in Hoͤchſt, 
Ludwigshafen und Elberfeld. Kohlen und Eiſen ſchuͤrft das Rheinland und Welt: 
falen. Fuͤr Weberei und Spitzenkloͤppelei iſt ſeit alters Sachſen beruͤhmt; fuͤr 
Spielwaren Nuͤrnberg und Erzgebirge; fuͤr Uhren der Schwarzwald und die Schweiz. 
Man ſollte denken, daß Maſchinenfabriken ſo ziemlich uͤberall entſtehen koͤnnten. 
Merkwuͤrdigerweiſe iſt aber auch bei ihnen eine oͤrtliche Spezialiſierung zu be— 
obachten. Werke fuͤr Muͤhleneinrichtungen ſind hauptſaͤchlich in Dresden, Braun— 
ſchweig und Kaſſel. Die Hauptfabriken fuͤr Zuckerraffinerien ſind in Magdeburg. 
Elektriſche Maſchinen werden in Nuͤrnberg, Koͤln, Frankfurt und bei Berlin her— 
geſtellt. Die meiſten und ſtaͤrkſten Lokomotiven liefert Maffei bei Muͤnchen. 
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Begreiflicherweiſe find Reedereien an das Meer gebunden oder doch an die Nübe 
des Meeres, wie denn Berlin ſelber bedeutende Anſtrengungen gemacht hat, mit 
der See in Verbindung zu kommen, um ein wichtiger Platz fuͤr Binnenſchiffahrt 
zu werden. Durch ihre Reedereien ſind die Hanſeſtaͤdte einzigartig und bringen 
durch ſie einen voͤllig ſelbſtaͤndigen Ton in die deutſche Geſamtmelodie. Der 
größte Binnenſchiffahrtshafen, und zwar nicht nur Deutſchlands, ſondern ganz 
Europas, iſt Duisburg, deſſen Verkehr den durch den Suezkanal ganz bedeutend 
uͤberſteigt. Im Heranreifen iſt der Hafen von Regensburg, deſſen Geſicht nach 
Oſten, nach dem Balkan und dem Schwarzen Meere gerichtet iſt, und der da— 
durch wiederum ſeine beſondere Eigenart erhaͤlt. 

Trotz aller der geſchilderten Einrichtungen und Zuſtaͤnde, die eine Mittel: 
punktflucht beguͤnſtigen, iſt nicht zu leugnen, daß in der Gegenwart die Mittel: 
punktſucht auch in Deutſchland zunimmt. Berlin hat bereits das ganze Banken: 
weſen in ſeinen Mauern verſammelt, beherbergt die acht Großbanken, von denen 
zu einem betraͤchtlichen Teil die deutſchen Geſchicke entſchieden werden. Es hat 
nicht minder im Kunſthandel die Fuͤhrung an ſich geriſſen. Nun hat es durch 
die Kriegsgeſellſchaften eine neue unermeßliche Foͤrderung erfahren. uͤberhaupt 
geht ja die Neigung der Zeit zur Zentraliſation, zur wiſſenſchaftlichen, 
kommerziellen, induſtriellen und politiſchen Zuſammenfaſſung. Auch wir Deutſche 
ſtehen in Gefahr, dieſem Zeitgeiſte, der keineswegs nur vorteilhaft wirkt, zu er— 
liegen. Da wird uns aber eine Hilfe von den neuen Gebieten kommen, die 
irgendwie in den Rahmen des Reiches einbezogen werden. Durch die neuen 
Randlaͤnder tritt abermals eine Entſpannung, eine Mittelpunktsflucht ein. 


— 28 ———— 
Germaniſche Schoͤpferkraft in der Tonkunſt. 


Von Geh. Regierungsrat Univerſitaͤtsprof. Dr. Oskar Fleiſcher, Verlin. 


Daß die Tonkunſt die eigentliche internationale Sprache ſei, iſt eins von 
den Schlagwoͤrtern, mit denen man bis vor dem Kriege die Welt zu nivellieren 
verſuchte. Alle Menſchen, alle Voͤlker ſind gleich, das iſt von jeher die Lehre der 
mit leeren Ideen arbeitenden Weltbegluͤcker, folglich muß auch alle Muſik auf 
eine einzige Wurzel zuruͤckgehen. 

Ich behaupte dagegen, daß es uͤberhaupt keine internationale Kunſt gibt. 
So wie es keinen „Baum an ſich“ gibt, ſondern immer nur einen Pflaumenbaum, 
einen Apfelbaum, einen Pappelbaum, fo gibt es auch keine internationale ⸗Kunſt. 
Der Baum als Begriff hat keine lebendigen Wurzeln, er fußt nicht im Nahrung 
gebenden, weiterbildenden Boden, ſondern er ſchwebt als bloßer Begriff in der Luft. 
So iſt es mit aller Kunſt. Wurzelt ſie nicht in einem wirklichen Volke, zieht 
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ſie nicht ihre Kraft aus einer lebenden Volksſeele, ſo iſt ſie ein blaſſer Schemen, 
ein Ding ohne Fleiſch und Knochen, ein Geſpenſt. 

Bis vor dem Kriege hat die unbedingte Herrſchaft im ganzen großen Reiche 
der Tonkunſt das deutſche Volk gefuͤhrt. Mancher Deutſche hat es im Auslande 
des oͤfteren ausgeprobt, daß die Fremden ſich wundern, wenn man als Deutſcher 
nicht auch muſikliebend iſt wie die meiſten unſerer Volksgenoſſen. In England, 
Rußland, Amerika, uͤberall wimmelten vor dem Kriege die Muſikprogramme, die 
Konzertſaͤle, die Opernhaͤuſer von deutſchen Namen und Kuͤnſtlern. Was waͤre 
wohl auch ein großes Konzert ohne die Namen Bach, Mozart, Beethoven, 
Wagner ufm.! Wenn unſere Feinde alle die deutſchen Muſiker, die ſie bisher 
als fuͤhrende Geiſter anerkannt haben, von ihren Konzertzetteln entfernen wollen, 
ſo ſchaden ſie ihrer eigenen Kultur am allermeiſten. Denn es kann als ausgemacht 
gelten, daß die deutſche Schoͤpferkraft in den letzten drei Jahrhunderten dermaßen 
die fremdlaͤndiſche Zeugekraft uͤberwog, daß bei Ausmerzung der deutſchen Tonkunſt 
eine gedeihliche Weiterentwicklung der Muſik uͤberhaupt ſo gut wie unmoͤglich waͤre. 
Mindeſtens gäbe es einen nicht wieder gut zu machenden Sprung in der Muſiekgeſchichte. 

Woher ſtammt dieſe unerſchoͤpfliche Muſikkraft der Deutſchen? Iſt fie an— 
geboren oder anerzogen? Das iſt die große Pilatusfrage. 

Voͤlker ſind Individuen, ſie entwickeln ſich, wie die Menſchen, aus denen 
ſie beſtehen, auf dem Grunde ihrer naturgegebenen Anlagen. Man mag ein 
unmuſikaliſch veranlagtes Kind mit noch ſo viel Muſik fuͤttern, es mag die 
Technik der Muſikkunſt durch Übung allmählich vollſtaͤndig beherrſchen, kurz, es 
kann alles gelernt haben, was es muſikaliſch zu lernen gibt — wird es dadurch 
ein muſikaliſcher Schoͤpfergeiſt? Nein und tauſendmal nein! Das eben iſt's ja, 
was wie ein tiefer Riß hindurchgeht durch die große Schar der Muſiker und ſie 
ſcheidet in Muſikhandwerker und ſchoͤpferiſche Talente und Genies. Schoͤpferkraft 
laͤßt ſich wohl weiterbilden, aber nicht lernen; Kuͤnſtlerſchaft iſt angeboren. Schon 
daraus laͤßt ſich ohne weiteres abnehmen, daß die germaniſche Schoͤpferkraft in 
der Muſik nicht von geſtern und ehegeſtern iſt, ſie muß ein dauerndes Leben haben. 

Sie kann nicht anders als naturgegeben, ureigen und ureingeboren ſein! 

Nun ſagen freilich unſere Muſikgeſchichten nicht ganz ſelten, daß die Deutſchen 
ihre Tonkunſt erſt von anderwaͤrts bezogen haͤtten. Zuerſt von Griechenland 
und Rom und ſpaͤter von Italien. Es war die Meinung dreier Jahrhunderte, 
daß das eigentliche Heimats- und Urſprungsland der ſchoͤnen Kunſt der Toͤne 
Italien ſei. Und wahr iſt es, wir haben von Italien viel gelernt. Hans Leo Hasler 
und Heinrich Schuͤtz brachten uns die Formen und Mittel, die das 16. Jahrhundert 
in Italien ausgepraͤgt hatte, heruͤber nach Deutſchland. Ohne die italieniſche 
Muſik waͤre weder ein Bach, noch ein Haͤndel, noch auch Gluck, Haydn, Mozart 
das geworden, was ſie uns bedeuten. In Italien entſtand insbeſondere jene 
moderne Form, die alle Welt allmaͤhlich in ihren Bann gezogen hat, die Oper. 
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Und wo wären ohne die Oper wohl Weber, Spohr, Marſchner, Meyerbeer un 
Richard Wagner geblieben? 
Es iſt noch nicht gar zu lange her, da ſprachen unfere deutſchen Muſike 
nicht etwa deutſch als ihre — man verzeihe den Ausdruck — Gefchäftsfprache 
ſondern italieniſch. Sie zogen in Scharen hinunter nach Italien, um dort zi 
lernen, ebenſo wie Italiener über die Alpen nordwaͤrts fuhren, um ihre Kuͤnſt 
von den Deutſchen bewundern und bezahlen zu laſſen. Da wurde der deutſche 
Gottlieb zu einem Amadeo, deutſche Namen wurden italianiſiert, und wo es 
nicht recht gehen wollte, haͤngte man dem deutſchen Namen wenigſtens ein 
italieniſches ini an. Ich habe noch vor kurzem in einer Provinzialſtadt das 
Schild einer Geſanglehrerin Frau Crugeri geſehen, die im Privatleben eine einfache 
Frau Kruͤger war. Noch heute kennt der deutſche Muſiker keine leiſen oder 
ſtarken Toͤne, ſondern ſingt, ſpielt und ſchreibt nur piano und forte. Man ſchaͤmt 
ſich, von langſam und ſchnell zu reden, man ſagt vielmehr Adagio, Andante, 
Allegro, Presto. Wieviel muſikaliſcher klingt es doch in unſeren Ohren, 
wenn man von martellato oder accelerando und crescendo ſpricht, 
als von unſeren deutſchen „ſtoßend, ſchneller, anſchwellend“! Das. würde ja 
unfachmaͤßig und roh, — kurz, „barbariſch“ klingen. O ſuͤße deutſche Einfalt, 
die ſich von jedem Fremdwort verbluͤffen („imponieren“) laͤßt! Weißt du denn 
gar nicht, daß dieſe ſo hoch beruͤhmte, viel geprieſene, unvergleichliche italieniſche 
Kunſt erſt von germaniſchen Geiſteshelden, Muſikern deutſchen Blutes, naͤmlich 
von Niederlaͤndern, in jene ſonnige Heimat der Tonkunſt eingefuͤhrt worden iſt? 
Was bedeutete Italien wohl in der Muſikgeſchichte, wenn es nicht erſt von den 
niederlaͤndiſchen Muſikern, einem Willaert, Cyprian van Rore, Areadelt „e tutti 
quanti“ zum Mittelpunkte der Muſik gemacht worden waͤre? Was waͤre die 
beruͤhmte paͤpſtliche Kapelle wohl geweſen, wenn nicht die Niederlande ſie zunaͤchſt 
mit Saͤngern verſorgt haͤtten? | 
Mit welch unermeßlicher Ehrerbietung hat doch der deutſche Michel immer 
von der himmliſchen Muſik Italiens geſprochen! Man tut auch heute in den 
kunſtgeſchichtlichen Lehrbuͤchern noch ſo, als ob die eigentliche Feinheit und der 
edle Geiſt in aller Kunſt dem deutſchen Barbaren unerreichbar waͤren. Die 
Ehrfurcht vor dem in ſich geſchloſſenen, abgeklaͤrten und noblen Geiſte der italieniſchen 
Renaiſſance ſteckt unſeren akademiſchen Kuͤnſtlern noch heutigen Tages in allen 
Gliedern, und die deutſchen Gelehrten preiſen noch immer mit Engelszungen ſie 
als die unerreichbare, unſer Muſter, unſer Vorbild. Vornehmlich in der bildenden 
Kunſt. In der Muſik freilich haben allen voran ein Mozart, ein Beethoven, 
ein Schubert, ein Karl Maria von Weber, ein Robert Schumann, ein Robert 
Franz, Spohr, Marſchner und Richard Wagner ganz erheblichen Wandel geſchaffen. 
Großgeiſt folgte in Deutſchland auf Großgeiſt. Nicht wie Perlen an einer 
Schnur reihen ſie ſich aneinander, ſondern wie Dachziegel deckt ſich ein Name 
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uͤber den andern. Der eine wird von den anderen nicht abgeloͤſt, ſondern ergaͤnzt 
und vervollſtaͤndigt. Und ſo hat ſich ein Haus der Muſik von grandioſem Ausmaße 
und. koͤſtlichem Gehalte zuſammengebaut, der große Dom der deutſchen Tonkunſt. 

Aber es muß mit aller Kraft der Lunge hier ausgeſprochen werden, entgegen 
allem Schein und allem Behaupten: der Unterbau dieſes praͤchtigen und herrlichen 
Gebaͤudes iſt nicht allein die griechiſche, roͤmiſche und italieniſche Muſik! Denn 
die deutſche Tonkunſt, die jetzt wie ein rieſenhafter Eichenbaum die Kulturwelt 
mit ihren Zweigen uͤberſchattet, hat viele Wurzeln, und ſie ſtrecken ſich weithin 
und gehen hinab in unermeßliche Tiefen. 

Irgendwer hat einmal geſagt, daß ein jedes Volk ſeine eigene Tracht habe, 
nur der Deutſche habe die Tuͤcher von allen Laͤndern genommen, um ſich daraus 
ein Gewand ſelber zu fertigen. So iſt's in Wahrheit auch mit unſeren Kuͤnſten, 
voran der Muſik. Der moderne deutſche Muſiker hat den anderen Voͤlkern alle 
ihre Tonkuͤnſte abgelauſcht, bis er ſchließlich ſelbſt muſizieren konnte wie ein 
Italiener, wie ein Franzoſe, wie ein Spanier, und zu dem, was er von allen 
Nationen lernte, brachte er hinzu das Beſte, was es in der Kunſt gibt: das 
eigentliche Kuͤnſtlertum, naͤmlich die große, gewaltige Schoͤpferkraft. Nur ſo ſind 
unſre Groͤßen, wie Bach und Haͤndel und Mozart zu verſtehen. 

Als die deutſchen Muſiker bei den Italienern in die Schule gingen, hatte 
Deutſchland ſchon weit mehr geleiſtet als Italien ſelber. Im 16. Jahrhundert, 
alſo in der Zeit eines Palaͤſtrina, lebte und wirkte in Deutſchland Orlandus 
Laſſus. Germaniſchen Blutes war er, ein Niederlaͤnder, nicht geringer als jener 
goͤttlich geprieſene italieniſche Meiſter, aber voll von Leidenſchaft, von origineller 
Schoͤpferkraft; unvergleichlich vielſeitiger, ſpruͤhend von Anregung nach allen 
Seiten hin. Und neben ihm ſtehen im gleichen Jahrhundert ein Paul Hofhaimer, 
Ludwig Senfl, Johannes Eccard, die vielen Dutzende kleinerer Geiſter nicht mit— 
gezaͤhlt. Wollte man Italien und Deutſchland in jenen Zeiten mit der Elle 
meſſen, ich glaube, Deutſchland wuͤrde obſiegen. 

Nicht anders iſt es in den Jahrhunderten vorher. Ja durch das ganze 
Mittelalter hindurch ſind es faſt ausſchließlich Deutſche und Franken, die fuͤr die 
Entwickung der Tonkunſt uͤberhaupt in Betracht kommen. Man hat ſo viel 
Weſen gemacht von den wenigen Namen, die im fruͤheren Mittelalter von Italiens 
Seite aus in der Muſikgeſchichte zu nennen ſind, Ambroſius von Mailand, 
Papſt Gregor I. und Guido von Arezzo. Auf dieſe drei Namen hat man alle 
Lorbeeren gehaͤuft, die herrenlos im Mittelalter zu finden waren. Ja es hat lange 
Zeit die Muſikgeſchichtsſchreiber der Gedanke beherrſcht, nach dieſen drei Namen 
die Hauptabſchnitte der muſikaliſchen Entwicklung zu rechnen. Nichts kann verfeblter 
ſein als das! Ich will bloß darauf hinweiſen, was entweder den meiſten nicht 
bekannt iſt, oder was man abſichtlich nicht hat betonen moͤgen: Ambroſius iſt 
kein gebuͤrtiger Italiener, er iſt in Trier geboren und erzogen worden. uͤber 
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Gregor l., nach dem man den ganzen liturgiſchen Geſang der Fatholifchen Kirch 
den „gregorianiſchen Choral“ benannt hat, hat die neuere Forſchung erheblich 
Zweifel aufrichten muͤſſen, denn aller Wahrſcheinlichkeit nach gebuͤhrt der ihm zu 
gemeſſene Lorbeer nicht ihm, ſondern irgend einem ſeiner Nachfolger gleichen 
Namens. Und von Guido von Arezzo kann man die Italienerſchaft mit ziem— 
licher Sicherkeit anzweifeln, er war wahrſcheinlich ein Franke. Dieſen drei italieniſch 
aufgebaufchten Namen ſtehen aber Dutzende von deutſchen Namen gegenüber, 
denen die Muſikentwicklung im Mittelalter ihr Schoͤnſtes verdankt: Notker der 
Stammler, Tutilo, Ratbert, Regino, Hukbald, Berno, Hermann der Lahme, 
Wilhelm von Hirſchau, Franko, Notker der Deutſche — was ſollen ſie hier alle 
genannt werden? Es genuͤgt zu ſagen, daß es kaum einen Namen gibt unter 
den praktiſchen wie theoretiſchen Muſikern des Mittelalters bis hinein in die Zeit 
der deutſchen Minne⸗ und Meiſterſaͤnger, welcher nicht germaniſcher Abkunft 
geweſen waͤre oder wenigſtens auf Germanengeſchlecht zuruͤckfuͤhrte. 

Das klingt alles fo chauviniſtiſch oder, wie man ſich heutzutage auszudrucken 
beliebt, ſo alldeutſch, und entſpricht doch ſo ſehr der geſchichtlichen Wahrheit! 
Sind wir denn immer noch ſolche Kinder geblieben trotz der furchtbaren Er— 
fahrungen dieſes Weltkrieges, trotz all der Germanenhetze, daß wir es nicht 
wagen, bei der Wahrheit zu bleiben, nur weil ſie unſerm Volke ſchmeichelhaft 
iſt? Die Unwahrheit iſt ſtets verabſcheuenswert, auch wenn ſie ſich in das an— 
ruͤchige Gewand ſogenannter wiſſenſchaftlicher Objektivitaͤt kleidet. Die Objektivitaͤt, 
die da nur nach Makel und Flecken des eigenen Volkstums ſchielt, um den 
Ruhm anderer Voͤlker umſo lauter verkuͤndigen zu koͤnnen, iſt ſchmachvoll und 
albern zugleich. Es mag hier ein furchtbares Proͤbchen ſolchen Geiſtes Platz 
finden. Als Mozart geſtorben war und man behauptete, der große Muſik— 
meiſter ſei von ſeinen italieniſchen Feinden vergiftet worden, da rief ein deutſcher 
Kapellmeiſter — ſeinen Namen decke Vergeſſenheit — als er dieſe Nachricht 
hoͤrte, aus (verſteht ſich in italieniſcher Sprache!): „Dummkoͤpfe, was hat denn 
der geleiſtet, um ſolch eine Ehre zu verdienen?“ Nicht jeder druͤckt ſich ſo un— 
verbluͤmt geſinnungslos aus; die Geſinnung ſelber aber teilen viele im deutſchen 
Volke. Leider nur zu viele, und ganz beſonders ſolche, die als Fuͤhrer unſeres 
Kulturlebens bei der großen Menge gelten und uns zu demjenigen Niedrigſtande 
der Selbſtſchaͤtzung heruntergebracht haben, auf dem wir uns leider befinden. 
Eben darum iſt es die Pflicht der Leute, deren Geiſt ein wenig weiter und 
tiefer in die Vergangenheit und Zukunft ſchauen kann, mit allen Kraͤften 
Widerſpruch zu erheben gegen die unberechtigte deutſche uͤberſchaͤtzung der Fremden, 
und alles hervorzuheben, was unſere eigene Selbſtſchaͤtzung auf eine wahrheits— 
gemaͤße Grundlage ſtellen kann. 

Man hoͤrt nicht ſelten Maͤnner der Wiſſenſchaft ſagen: Wie kann die Muſik 
von Hauſe aus eine deutſche Kunſt ſein, wenn die Bezeichnungen der elementarſten 
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Begriffe fremdlaͤndiſche find? Worte wie Ton, Melodie, Harmonie, Takt, 
Inſtrument, Rhythmus — alles Ausdruͤcke fuͤr grundlegende Dinge der Muſik, 
ſind doch griechiſch und roͤmiſch! Mithin, ſo ſchließt man, haben die alten 
Germanen dieſe Begriffe nicht ſelbſt gehabt, ſondern ſie ſind ihnen erſt von 
Griechen und Römern überliefert worden. Denn was gehört wohl mehr zu den 
Begriffen der Tonkunſt, als das Wort „Ton“ ſelber? Und wo auch die 
Begriffe von Melodie und Takt und Rhythmus und Harmonie und alle die uͤbrigen 
Worte fehlen, da koͤnne man doch ſchließlich kaum von einer Urſpruͤnglichkeit 
der Tonkunſt im deutſchen Volke reden? Ja das Wort fuͤr die Kunſt ſelber, 
„Muſik“, habe uns erſt aus der Ferne von den Griechen zugeführt werden 
muͤſſen. Wenn aber unſere alten germaniſchen Vorfahren nicht einmal die aller- 
einfachſten Grundbeſtandteile zu einer Tonkunſt beſaßen, wenn ſie alſo nicht einmal 
die Urbegriffe der Muſik kannten, dann waͤre es doch eine Tollkuͤhnheit, von 
einer germaniſchen, urſpruͤnglichen, volkseingeborenen Tonkunſt zu reden. So 
denken und ſprechen manche unſerer Gelehrten. N 

Welch ein wundervoller Trugſchluß! Nehmen wir ein Beiſpiel zu Hilfe. 
Die deutſchen Woͤrter Mauer und Ziegel, Kalk und Pfoſten, Keller, Kuͤche, Tiſch 
uſw. find ja eigentlich auch nicht deutſch, ſondern erſt aus lateiniſchen Wörtern 
fuͤr unſeren Gebrauch zurecht gemacht. Folglich haben unſere germaniſchen Vor— 
fahren weder Haͤuſer noch Keller noch Tiſche gehabt. Das waͤre dieſelbe Schluß⸗ 
folgerung. Und doch ſpricht Tacitus ganz ausfuͤhrlich von Haͤuſern der Germanen, 
noch dazu von ſolchen, deren Waͤnde mit glaͤnzendem Bewurf wie mit Malerei 
verziert geweſen ſeien. Er ſpricht von germaniſchen Kellern als den Zufluchts— 
ſtaͤtten fuͤr den Winter und dem Aufbewahrungsraum von Fruͤchten. Mit gleichem 
Rechte wie von der Nichtkenntnis von Haͤuſern, Kellern und dergl. koͤnnte man 
auch folgendermaßen ſchließen: die deutſchen Woͤrter Ohr und Naſe (ſo hat man 
in der Tat fruͤher behauptet) ſind entlehnt von den lateiniſchen Bezeichnungen 
auris und nasus, — folglich hatten die alten Germanen weder Naſen noch Ohren! 

Mit ſolchen nur ſprachlichen Schlüffen kommt man, wie man ſieht, nicht 
weiter als hoͤchſtens zur Abgeſchmacktheit. Gewiß hatten die alten Germanen 
keine Haͤuſer wie die Roͤmer, naͤmlich nicht von Stein, ſondern von Holz. Eine 
beſondere Form des Haͤuſerbaues nur war es, die die Roͤmer von Italien her 
in Deutſchland eingefuͤhrt haben und damit zu gleicher Zeit die ſprachlichen Be— 
zeichnungen. Der Hausbau ſelbſt iſt nicht Import. Wenn man in ſpaͤteren Zeiten 
einmal von unſeren Phonographen und Telephonen und Grammophonen, 
Phonolas, Harmoniums uſw. hoͤrt, wird mancher dann nicht vielleicht glauben, 
daß hier ebenſo viele Erfindungen des griechiſchen Volkes vorlaͤgen? Aber be— 
kanntlich ſind die Griechen an dieſen Erfindungen ganz unſchuldig. Der gute 
deutſche Meiſter und Magiſter liebt nun einmal die fremden Fachbezeichnungen 
oder „termini technici“; er hat, Pedant wie er oft iſt, eine große Abneigung 
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Germaniſche Schoͤpferkraft in der Tonfunft | 
gegen natürliche, ungefünftelte und volksgegebene Ausdrucksweiſe, denn die 
ihm zu wenig e zu einfach, zu ſchlicht und darum nicht „intel 
tuell“ genug. | 

Wer da behauptet, daß die alten Deutſchen keine Tonkunſt gehabt hatt 


bloß, weil ſie ihre muſikaliſchen Fachausdruͤcke aus dem Griechiſchen, Lateiniſch 


und Italieniſchen entlehnten, der iſt auf einem holprigen Holzſteig. Die deutſche Ar 
laͤnderei fing auch in der Muſik erſt bei der naͤheren Bekanntſchaft der German 
mit den Roͤmern an. Unter dem dauernden Einfluſſe der fremden Miſſionare ui 
Mönche, die ja ſchließlich das geſamte germaniſche Geiſtesleben ummodelten und leid 
nur zu oft in durchaus deutſchfeindlichem Sinne beeinflußten, erſtarkte die Frem 
laͤnderei bei uns immer mehr und mehr, ſodaß ſchließlich die deutſche Sprad 
ganz einzugehen drohte und auf die unterften Schichten des Volkes beſchraͤnkt wurd 

Die fremde Religion brachte auch eine fremde Muſik mit ſich. Die war vo 
Hauſe aus die geborene Feindin der voͤlkiſch-heidniſchen Tonkunſt im Germane 
lande. Selbſt wenig großzuͤgig und von geradezu beſchraͤnkter Natur, verdraͤng 
fie, unterſtuͤtzt von geiſtlicher und politiſcher Gewalt, die einheimiſchen Lieder un 
Klaͤnge, von deren Daſein uns griechiſche und roͤmiſche Schriftſteller vielfach be 
richtet haben. Wie weit das ging, zeigt uns das Beiſpiel des deutſchen Kaiſert 
Ludwig des Frommen. Von ihm berichtet fein Biograph Thegan ausdruͤcklich 
daß er „die heidniſchen Lieder, die er in ſeiner Jugend gelernt hatte, verachtet 
und ſie weder leſen, noch hoͤren, noch mitteilen wollte.“ Sein Vater Karl de 
Große hatte wohl etwas guͤnſtiger über dieſe Volkslieder gedacht; denn wir wiſſer 
aus ſeiner Lebensbeſchreibung von Eginhart, daß er die heidniſchen Lieder ſammelr 
ließ. Welch unermeßliches Bedauern befaͤllt einen bei dieſer Nachricht, daß wi 


von ſolcher Sammlung nicht viel mehr als eine Spur uͤberliefert bekommer 


haben! Freilich trotz dieſes Sammeleifers hat es ſich auch der große Karl rech 
angelegen fein laſſen, die einheimiſche germaniſche Tonkunſt im praktiſchen Lebei 
mit Stumpf und Stil auszurotten und an ihre Stelle die chriſtlich-roͤmiſche den 
Volke einzuimpfen. So war's auch ſchon mit Karls Vater Pipin dem Kleiner 
geweſen; der liebaͤugelte ebenfalls ſchon mit Rom, auch darin ein Nachfolger de 


Merowinger, die ſich voͤllig in den Dienſt des roͤmiſchen Kirchengeſanges mi 


feinem ſteten Pſalmodieren geſtellt hatten. Iſt es da ein Wunder, daß ſich infolg 
ſolcher 3 hundertjaͤhrigen gründlichen Ausrottungspolitik allmählich fremd 
Muſik und Muſikausdruͤcke an die Stelle des altuͤberlieferten väterlichen Gutes ſetzten 

So ward die altgermanifche „Weiſe“ (wisa) zur „Melodie“, der alt 


deutſche „Laut“ (liut) zum roͤmiſch⸗griechiſchen „Ton“, der germaniſche „Klang“ 


(chlang) zum fremden „Akkord“, die Kunſt von „Sang und Spiel“ (sang 
unde spil) zur — man ſchaudert vor der gelehrten Langatmigkeit! — „Vokal 
und Inſtrumentalmuſik“. Was die alten Germanen einfach und beſcheider 
„Maß“ (maz) nannten, das ward nun „Takt“ genannt, und der alte „gart 
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sang“, d. h. das Lied, in das bei feierlichem Tanze eine ganze Geſellſchaft ein— 
ſtimmte, das nannte man nun „Choral“. Das kurze, behend zu ſprechende „Spiel“ 
(spil) ward zu einem ſchoͤn gewandeten, gelehrten und langweiligen „Inſtrument“. 
Und ſo ging es ins Ungemeſſene weiter. 

Die Gelehrten, zu allen Zeiten uͤberaus gelehrige Schuͤler der mittelalter— 
lichen fremden Moͤnche und Kloſterſchulen, folgten dem uns gewaltſam an— 
erzogenen Selbſterniedrigungstriebe, und ihre Nachfolger, die Alt-Philologen, ſuchten 
ſelbſt dort einen griechiſch-roͤmiſchen Urſprung feſtzuſtellen, wo er erſt durch 
Haarſpaltereien herbeigezogen werden mußte. Da kamen denn nicht ſelten recht 
drollige Einfaͤlle zutage. So z. B. mußte nach ihrer Meinung das alte Inſtrument 
der Harfe ſelbſtverſtaͤndlich griechiſch-roͤmiſch ſein. Nun waren freilich Harfen 
bei Griechen und Roͤmern nicht nachzuweiſen, aber — tut nichts! — harpa klang 
doch ſo wunderſchoͤn griechiſch; es mußte unter allen Umſtaͤnden griechiſch ſein. 
Harpa (harpé) heißt allerdings im Griechiſchen die Sichel, und Sichelform hatte 
die alte Harfe nun einmal ganz und gar nicht. Aber man erklaͤrte, daß das 
Wort Harfe entſtanden ſei aus dem griechiſchen Zeitwort harpäzein, d. h. haſtig 
ergreifen, raffen, reißen; denn die Saiten der Harfe reißt man doch an. Folglich 
ward die alte nordiſche (urſpruͤnglich keltiſche) Harfe eine Entleihung aus dem 
geliebten Griechentum. Hier haben wir ein huͤbſches Proͤbchen von der Fremden— 
ſucht unferer Philologen. | 

Ein anderes, noch ergößlicheres Beiſpiel! In Otfrieds Evangelienharmonie 
begegnen die Muſikinſtrumente lira und fidula, d. i. Leier und Fiedel. Die Lira 
iſt unzweifelhaft ein griechiſches Wort, ein griechiſches Inſtrument; ſo muß denn 
die Fidula zum mindeſten ein roͤmiſches ſein. Aber wie? Es gelang einem 
Forſcher, deſſen Name mir zu hoch ſteht, um ihn hier mit einer offenbaren Ent— 
gleiſung zuſammen zu nennen, das uralt germaniſche Wort fidula von einem 
lateiniſchen abzuleiten, naͤmlich — man hoͤre und ſtaune! — von vitulari, 
d. h. wie ein Kaͤlbchen hin und her ſpringen. Denn der Bogen eines Fiedlers 
huͤpfe ja auch im luſtigen Spiel hin und her, wie ein munteres Kalb. Leider 
muß ich hier als gewiſſenhafter Chroniſt berichten, daß fuͤr die damalige Zeit, 
alſo fuͤr die Zeit eines Otfried vom Jahre 868, der Fiedelbogen noch gar nicht 
nachzuweiſen iſt, ſicherlich wenigſtens nicht fuͤr Deutſchland und das uͤbrige Europa. 
Erſt nach fruͤheſtens einem Jahrhundert tauchen Streichinſtrumente auf. Aber 
das philologiſche Sprachgewiſſen war befriedigt. Mit der Ableitung vom lufligen 
Kaͤlbchen war die ſprachliche Herkunft des Namens und mithin die griechiſch— 

roͤmiſche Herkunft der Sache fuͤr die Roͤmerfreunde voͤllig erwieſen. 

So wurde die alte germaniſche Muſik aus der Welt gebracht, und z. B. ein 
Rochus v. Liliencron konnte ſeine Muſikgeſchichte in dem Grundriß der germaniſchen 
Philologie mit den Worten beginnen: „Die Grundlegung und erſte Entfaltung 
der modernen Muſik vollzieht ſich ausſchließlich auf dem Boden der Kirche, in 
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ihren Schulen und fuͤr ihre Zwecke.“ 


Gerade als ob die germaniſchen Kloſter 
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ſchuͤler von ihren germaniſchen Müttern und Ammen nie und niminer ein 
Wiegenlied, einen Ammengeſang, einen luſtigen Kindervers gehört hätten! Kei! 
Wunder, daß man jetzt erſt noch gezwungen iſt, all dieſen aufgehaͤuften philo⸗ 
logiſchen Schutt wegzuraͤumen, um Glaubwuͤrdigkeit fuͤr die Behauptung zu er: 
werben, daß deutſche Muſik früher da war, als die hriftlich- roͤmiſche. 


Schluß folgt.) 


Das deutſche Soldatenlied. 


Singend ſind Deutſche in den Tod geſchritten. 
Das will den fremden Beobachtern wie ein 
Vahrhaftes Wunder erſcheinen. Es iſt klar: 
Die Muſik iſt die eigenſte Kunſt des Deutſchen 
geworden und geblieben. Das Lied iſt ein Teil 
jenes Aufgehens in die Ewigkeit, des Ringens 
zu Gott. Unſere Soldatenlieder ſind nicht Spiel 
und Genuß, wie mancher meint, ſondern letzten 
Dinges Religion und Glaube an das Beſte. 

Es iſt ihre Eigentümlichkeit, daß fie in den 
„Dingen ſtehen und ſich fern von ihnen erheben. 
Sie ſind eigentlich ein Weltbild, das 
unſere tiefſten völkiſchen Regungen 
und Wünfche ſpiegelt und fo eine Er: 
ſcheinung echt deutſcher Seelentiefe, 
die uns Kunde von jener Welt gibt, 
die über der Mißgunſt, dem Neide 
und vor allem der Ratloſigkeit dieſer 
Erde ſteht. Wie lebensfroh und erdfeſt das 
Soldatenlied auch mitunter anheben mag, am 
Ende bewahrt es ſeinen Glanz und bindet 
Widerſpruͤche in wohlgeordnete Einheiten. 

Im Soldatenliede liegt die Weltſehnſucht 
eines Jung ⸗ Siegfried: die Geheimniſſe der 
deutſchen Volksſeele ſind darin verborgen. Wer 
etwa von der Zeit der Landsknechte 
am Soldatenliede bis in unſere Zeit 
wandert, geht durch das Land der 
deutſchen Volksſeele. 

Er kennt zugleich die Herzens— 
geſchichte der vielen deutſchen Kämpfe. 
Kein Volk der Erde hat ſeit ſeinem Eintreten 
in die Weltgeſchichte ſo viele, ſchwere Kaͤmpfe 
durchfechten muͤſſen als das deutſche. Seine 
Geſchichte hallt wider von Waffenklang. Wo 


| 
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aber der Deutſche zuſchlug, da ſchlug er freudig 
zu. Ohne Geſang wurde kein Krieg begonnen 
oder beendet. Schon an der Zahl der Lieder, 
die irgendwie mit Streit und Kampf zuſammen⸗ 
haͤngen, gehen wir allen Voͤlkern voran. 

Unſer Soldatenlied gehört zu jenem all: 
gemeinen deutſchen Kriegsgeſang, von dem die 
roͤmiſchen Schriftſteller ſchon erzählen. In 
dieſen Rahmen muß es vor der genauen 
Wertung eingeruͤckt werden. 

Krieg bedeutet hier vor allem ein Hochwogen 
alles Seeliſchen vor ausloͤſender Tat; das Lied 
iſt ein Ausbruch dieſes wogenden Innenlebens, 
die urfprüngliche Kraft, die den Menſchen 
zum Singen führt, iſt ein Drang nach Befreiung. 
Als ſich dann ein ganzes Volk in den Kampf 
ſtuͤrzt, das gleiche Ziel vor Augen, iſt das 
Kriegslied die ordnende Kraft, es iſt der Rhythmus 
der fortreißenden Bewegung des Körpers und 
der Seele. 

Von den roͤmiſchen Schriftſtellern willen wir, 
daß die Germanen einen mehr lyriſchen Kriegs⸗ 
geſang beſaßen, der im heimiſchen Lager erklang, 
aber auch das Spottlied uͤbten, das den Feind 
hoͤhniſch herausforderte. Von hier führt der 
Weg zum ſchauerlichen Barditus, mit dem ſich 
ganze Schlachtreihen der Kaͤmpfer in den Tod 
ftürzten. Von den alten Heldengeſaͤngen iſt uns 
vieles nur ſagenhaft uͤberkommen, ſeit der fromme 


König Ludwig fie dem Feuer überlieferte, daß 


wir von ihrem Feuer, ihrer Kraft, etwa nach 
dem Vorbilde des alten Hildebrandliedes, dem 
Ludwigs liede, dem Geſange der Schlacht bei 
Goͤllheim eben nur ahnen koͤnnen. Welche 
Herzensleidenſchaft muß in ihnen gebrannt 
haben, daß ſich ihr Feuer, oft verhalten wie die: 


ar 
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Glut unter der Aſche, ſelbſt in die vielen ört⸗ 

lichen Skreitlieder, in die Geſaͤnge der Lande: 

knechte, in die Zeit des Dreißigjaͤhrigen Krieges 

hinuͤberrettete, da ſich das deutſche Volk aus 

unfäglicher Finſternis und Kälte heraufarbeitete. 
Dieſe große Naturgeſchichte des Stammes 


darf nicht uͤberſehen werden, wenn vom Sol: 


datenliede die Rede iſt. Es iſt auch immer 
wohl zu beachten, daß Haß, Niedertracht, Mut 
niemals ein Kriegslied ausmachen. Die Herzens⸗ 
leidenſchaft tut es allein. Man hole ſich z. B. 
nur einmal einige franzoͤſiſche Kriegslieder, fo 
den toͤricht geruͤhmten Schlachtgeſang der We: 
publik, zum Vergleiche mit dem geringſten der 
unzähligen deutſchen Kriegslieder herbei, um 
ſogleich das Gerede, den Schwulſt zu erkennen. 
Nur die Weiſe halt dort drüben oft mühlam 
den ſeichten Redeſchwall aufrecht. Das deutſche 
Kriegslied und mit ihm das Soldatenlied ſteht 
in dem geſamten Weltſchrifttum einzig da. 

In dieſem Kriege hat oft des Feindes Mund 
die tiefe Wirkung unſeres Soldatenliedes bezeugt, 
das für den Kaͤmpfer ein Stück Leben geworden 
iſt. Auslaͤndiſche Berichterſtatter, die im Oktober 
1915 die deutſchen Kampflinien aufſuchen 
durften, hoͤrten in der Kirche von Thiaucourt, 
wo der erbittertſte Kampf getobt hatte, deutſche 
Soldatenlieder ſingen. Auch Franzoſen hatten 
ſich herbeigeſtohlen. „Es iſt kein Auge trocken 
geblieben“, ſagt einer der Erzähler, „und noch 
lange nachher konnte keiner von uns ein Wort 
hervorbringen.“ Das deutſche Soldatenlied iſt 
Herzensleidenſchaft! Daß nicht alles von derſelben 
Wucht der Empfindung iſt, bleibt verftändlich. 
Aber wahrhafte Herzenstoͤne finden wir überall. 

Gewiß ſchien es oft, als ſei der Stern des 
ſoldatiſchen Sanges verblaßt. Die traurigſte 
Zeit iſt hier der Dreißigjaͤhrige Krieg. Ein 
traurigeres Blatt gibt es nicht in der Geſchichte 
des deutſchen Soldatenliedes. Das Kriegshandwerk 
war hetuntergekommen, der vaterlaͤndiſche Sinn 
faſt geſtorben. Bei derartiger Seelenverwuͤſtung 
konnte kaum friſche Kraft lebendig bleiben. 
Doch wie wir oft im verwuͤſtetſten Lande die 
blaueſten Blumen finden, ſo hat uns doch jene 
Zeit ein Lied geſungen, das eigentlich das 
Soldatenlied aller Soldatenlieder darſtellt. Es 
mag kaum damals haͤufig geſungen worden 
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ſein, heute legt man unter dieſem Sange die 
deutſchen Kämpfer oft in das kuͤhle Grab: 
Kein ſel'ger Tod iſt in der Welt 
Als wer vorm Feind erſchlagen . 
Davon wir haben 
Unſterblichen Ruhm. 
Die Helden fromm, 
So ſetzen Leib und Blut 

Dem Vaterland zu gut. 

Mit Brandenburg-Preußen ſetzt ſpaͤter der 
große allgemeine Aufſchwung im deutſchen 
Soldatenliede ein. Dort wird der Soldat und 
auch das Soldatenlied der neuen Zeit erzogen. 

Hatten noch die. Landsknechte ihre Lieder im 
Zelt, am Lagerfeuer geſungen, wird jetzt dex 
Marſchgeſang allmaͤchtig. Die neuzeitliche Re⸗ 
gimentsmuſik wächſt auf, es kommt die Zeit 
der alten herrlichen Preußenmaͤrſche, darunter 
der Torgauer und der Hohenfriedberger die 
beſten Vertreter bleiben. Alles iſt ſo einfach 
und echt, hebt feſt an, um im Gange immer 
feuriger und bewegter zu werden, wie wenn 
der Wind in die preußiſchen Fahnen zu wehen 
beginnt. Mit dem Marſchgeſang kommt der 
Kehrreim zur Geltung und iſt oft bis auf den 
heutigen Tag für die ganze Weiſe entſcheidend. 
Die Weiſe übernimmt bei allen Neuformungen 
von Ereignis zu Ereignis die Führung. Der 
ſchoͤne, frohe Kehrreime entſcheidet immer wieder. 
Wir haben heute ein lebendiges Beiſpiel: 

Die Voͤglein im Walde, 
Die fingen wunder: wunderſchön 
In der Heimat, in der Heimat, 
Da gibts ein Wiederſehn! 

Mit dem neuen Soldatenſtande, — der 
Soldat iſt nicht mehr der Herr der zerruͤtteten 
Welt — waͤchſt ein neues Leben empor. Aber 
es bleibt echt deutſches Leben! Man fuͤhlt 
überall den Pulsſchlag, der das Soldatenher; 
zu begeiſtern beginnt, wenn auch die Zeit dauert, 
da Soldat zu fein „in Preußen als ein Ungluͤck, 
im übrigen Deutſchland als eine Schande“ gilt. 
Das Vaterlandsgefuͤhl gewinnt mit dem Vater⸗ 
landsbürger immer groͤßeren Raum. Und auch 
der echte deutſche Humor findet ſich wieder ein. 

Mit vielem Humor wird beſoders das Leben 
in den Kaſernen, im Mänöver beſungen. Es gibt 
jetzt beſondere Rekruten⸗, Grenadier⸗, Musketier⸗ 
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Das deutiche Soldatenlied 


lieder. Vor allem iſt es die Infanterie, die 
durch ihr Singen beruͤhmt iſt. Gleichmaͤßig verteilt 
fi) die Sangespflege nicht über das ganze Heer. 

Bei einzelnen Heeresgruppen wird durch 
unvermeidliche Marſchgeraͤuſche, Hufgetrappel, 
Wagengefahre das Singen oft unmöglich gemacht. 
Doch naht die Stunde der Erregung wie in 
den Auguſttagen des Jahres 1914, verſchwindet 
die Dichtung des Friedens, der Kaſernen- und 
Manövergefang. Ein Lied wie „Die Wacht am 
Rhein“, „Deutſchland, Deutſchland uͤber alles“ 
wird in ſolchen Stunden zum Soldatenliede 
ſchlechthin, beſonders wenn der Soldat reiſer⸗ 
geſchmückt hinauszieht, um dem Vaterlande 
ſein Leben zu weihen. 

Immer wieder ſteigen die ernſten, echten 
Volksweiſen inbrünſtig zum Himmel hinauf; 
Kunſtlied und Volkslied befruchten ſich wohl 
immer wieder, aber es find doch nur verhältnis⸗ 


mäßig ſehr wenige Lieder, die der Soldat von 


der Kunſtdichtung heruͤbernimmt. Wer etwas 
von der Volkspſychologie verſteht, weiß, wo die 
vielerlei Gründe liegen. Wortlaut und Weiſe 


ſind hier entſcheidend. Fuͤr allen unechten, nicht 
e das Reich des Soldatenliedes von Freude und 
Ernſt erfüllt. Gerade die Philoſophie des Sol: 


gewachſenen Klang, für allen Schwall ſtatt 
Herzens leidenſchaft hat das Volk ein feines 


Gefühl, Nie wird der Gaſſenkram das echte 


Lied uͤberwuchern. In Stunden der Erhebung 
werden oft verſchollene Lieder wieder hervorgeholt. 
Da wird der Geiſt der Väter lebendig. Das 
iſt ja das Zeichen aller wahrhaften Dichtung, 
daß ſie zu rechter Zeit immer wieder auferſteht. 
Gerade beim Soldatenliede der neuen Zeit 
koͤnnen wir beobachten, wie die Volksſeele ihren 
Traum traͤumt. Sie wendet ſich ab von der 


Welt des Krieges und dichtet vom Wiederſehen, 
von den Vögeln im Walde, der Allerliebſten. 


Von Blut und Kampf, wie in den Liedern 
der alten Zeit, iſt keine Rede mehr. Das zu 
uͤberliefern haben die Zeitungen uͤbernommen. 


Wenn etwas von dem großen deutſchen Idealismus 


Kunde gibt, der auch mitten im Weltbrande 
nicht verloren geht und immer wieder wie das 


Morgenrot aus den Wetterwolken tritt, iſt es 


das deutſche Soldatenlied. Von den Kunſt⸗ 
gedichten werden eben nur die volkstümlich, die 
dieſe Töne anzuſchlagen verſtehen: „Morgenrot“, 
„Nun ade, du mein lieb Heimatland“. — 


ein Lied des alten Abraham Peter Schulz zuruͤck, 
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Solcher Seelenſtimmung zu Liebe zerſing 


das Volk Lieder. Gerade in dieſem Kriege er 


leben wir es an dem Liede des guten Kameraden 
Der Kehrreim von der Heimat durchbricht die 
alte Form. Das Lied wird im Sinne des 
Sieges aller Heimatliebe uͤber die Not des 
Lebens zerſungen. Das iſt für den lehrreich, 
der die Eigenart deutſchen Weſens, den Sinn 
des deutſchen Liedes erkennen will. Die Weiſe 
der Worte von den Voͤglein im Walde geht auf 


der die Hauptforderung fuͤr alles volkstuͤmliche 
Liederſchaffen aufſtellte: Die Melodie muß jedem 
von vornherein vertraut vorkommen. Solches 
Zerſingen iſt gerade bei Marſchliedern be⸗ 
merkenswert, der Kehrreim bietet den friſchen 
Sinnen der Soldaten geſunden Humor, Ge— 
legenheit zum Atemholen. Die Weiſe gewährt 
unaufhörlich Freude und Befriedigung. 
Heimat und Vaterland, die ewig alte, ewig 
junge Liebe mit Scheiden und Meiden, Treue 
und Untreue, das Leitbild vom guten Kame⸗ 
raden, vom Tode auf gruͤner Heid ſind die 
leuchtenden Sterne des Soldatenliedes. So iſt 


daten, wie ſie ſich in ſeinen Liedern ſpiegelt, iſt 
eine ganz eigene Philoſophie. Der Tod iſt ihm 
ein Durchgang zu neuem Leben. Es iſt der Tod 
zu Tauſenden, der keine Trennung, ſondern ein 
Zuſammenſein bedeutet. Das iſt für den Sol: 
daten das Entſcheidende: 

Im engen Bett ſonſt einer allein 

Muß an den Todesreihen, 

Hier findet er Geſellſchaft fein, 

Fallen wie die Kraͤuter im Maien. 
Das iſt der hoͤchſte Glanz einer deutſchvoͤlkiſchen 
Lebensbejahung. Daneben tritt der Glanz des 
Vaterlandes. Hier iſt es, wo ſich das deutſche 
Soldatenlied zu den Hoͤhen der Menſchheit 
emporſchwingt. 

Alle liebe, gute deutſche Seele liegt in den 
einfachen, namenloſen Liedern des deutſchen 
Soldatenvolkes. Uralte germaniſche Sehnſucht 
verbirgt ſich oft in einem einzigen Kehrreim, 
der die Liedweiſe in Bewegung ſetzt und den 
Gleichtakt des Marſches durch den ganzen Koͤrper 
ſingt. Von tiefem Gefühl befeelt, iſt das Wort 
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oft noch im Schmerz zerfpalten, den die Weiſe 
dann ausſoͤhnt. 


So iſt das einfachſte Lied am Ende eine 


Ausſtrahlung von Siegesgewißheit. Es ruht 
oft dahinter mehr, als viele denken. Es iſt die 
Antwort der deutſchen Welt auf das Schickſal. 


Wilh. Schremmer. 
* 


Volkskirche und Chriſtentum. 


Unter dieſem Titel hat Johannes Muͤller 
eine Schrift hinausgeſandt !), die uns Anlaß zu 
einigen Bemerkungen geben ſoll. Nicht daß wir 
ihren Inhalt wiedergeben wollen, es werden wohl 
recht viele Leſer zu dem Hefte ſelbſt greifen. 
Sie mögen ſich das Leſen nicht durch die nach⸗ 
laͤſſige Sprache Muͤllers, die manchen zuerſt ab: 
ſchrecken mag, verdrießen laſſen. Der Verfaſſer hat ſo 
Wichtiges zu ſagen, daß man ihn hoͤren muß. 
Es denken wohl ſehr viele: Was kümmert uns 
die Kirche, wir gehen unſern Weg auch ohne ſie! 


Wer Muͤllers Worte lieſt, wird erkennen, daß 


wir unſern Weg nicht ohne die Kirche gehen 
koͤnnen, und daß wir darum ſo ziel⸗ und weg⸗ 
los ſind, weil wir ohne die Hilfe der Kirche 
find. Wir muͤſſen uns einmal daran erinnern, 
daß, als wir zur gotiſchen Zeit eine wirklich 
deutſche Kultur hatten, die das ganze Leben des 
Volkes durchdrang, dieſe von der Kirche als der 
berufenen Sachwalterin der Seele getragen wurde. 
Wir wiſſen aus den Zeugniſſen der Kunſt, daß 
wir mit dem Auftreten Luthers eben im Begriff 
waren, dieſe Kultur nach der Seite des Deutſchen, 
alſo, da wir eben Deutſche ſind, des Wurzel⸗ 
haften hin zu vertiefen und zu erweitern. 
Wenn der Proteſtantismus feine größte Aufgabe 
bisher nicht erfüllt hat, ſo liegt das an dem 
gleichzeitigen Eindringen des Humanismus. 
Fichte will die offenbare Kulturfremdheit der 
romaniſchen Voͤlker damit erklaͤren, daß ihre 
Sprachen, als das Ausdrucksmittel der Seele, 
auf eine tote Wurzel gepfropft ſind, daß dieſe 
Voͤlker damit nie zum Grunde, zur lebendigen 
Wurzel kommen. Wir gehen heut in der Er⸗ 
kenntnis der Urſache noch tiefer; aber etwas 
Richtiges iſt in Fichtes Erklaͤrung. Und ſo hat 


1) Verlag der Grünen Blätter, Elmau, Poſt Klais 
(Oberbayern). Preis 1,50 M. 


. Wilhelm Kogde: 


uns der Humanismus von den Wurzeln ab: 
geſchnitten. Wir ſitzen in einer aufgepfropften 
Krone, in welche die Säfte nicht recht dringen 
wollen. Spaͤtere Geſchlechter werden dieſe nun 
ſchon vierhundertjaͤhrige Verirrung gar nicht be: 
greifen. Luther begruͤßte einmal das Eindringen 
des Humanismus, weil er ihm durch die Sprachen 
ein wichtiges Hilfsmittel gab. Aber er in ſeiner 
gewaltigen Kraft gedachte ihn als Werkzeug zu 
gebrauchen, ein ſchwaͤcheres Geſchlecht beugte ſich 
unter ihn als ſeinen Herrn. Als ſich der 
Proteſtantismus dem Humanismus verſchrieb, 
welche Schuld nicht etwa Luther, ſondern ſeine 
Junger und Nachfolger trifft, entfremdete er 


ſich den Lebenswurzeln des Volkes. Über hundert 


Einzelforderungen hinaus iſt das die Grund: 


forderung an ihn, daß er dieſe Feſſeln von ſich 


abſchuͤttelt. Dann erſt wird er wieder an die 
Quellen des Lebens treten, dann wird eine 
wirkliche Volkskirche entſtehen, wie Muͤller ſie 
fordert; in ihrem Schoß wird ſich dann eine 
wahrhaft deutſche Kultur entfalten, die doch 
immer nur aus dem Leben im Göttlichen er: 
wachſen kann. Ich glaube, daß auch Johannes 
Muͤller dieſe Erkenntnis nicht fremd iſt, wenn 
er ſie auch nicht ſo ausdrücklich ausſpricht. 


Jedenfalls ſagt er: 


„Es iſt die ſehr ernſte und ſchwere Frage, ob 
unſer Volk mehr von der rein menſchlichen, 
bleibenden Wahrheit des Evangeliums ergriffen 
und befruchtet oder mehr von der juͤdiſchen 


Faſſung des religiöfen Lebens geſetzlich und von 


der griechiſchen Faſſung intellektualiſtiſch ver⸗ 
giftet worden iſt. Jedenfalls iſt das aber keine 
Frage, daß unſere Kirche nur Volkskirche werden 
kann, wenn ſie die Wahrheit, die Jeſus offen⸗ 
barte und verkörperte, jo rein und völlig ver: 
deutſcht und vergegenwaͤrtigt, daß von der 
griechiſchen und jüdiſchen Faſſung nichts mehr 
übrig bleibt. Keine Fremdſtoffe in unſerm Blut! 
Das iſt unſre heilige Pflicht.“ 

Und an anderer Stelle: 

„Die bisherige chriſtliche Praxis iſt ganz im: 
tellektualiſtiſch geartet und befangen.“ Schon 


die oft gehoͤrte Frage: Iſt das noch Chriſtentum, 


was ſich zu Anfang des Krieges religiös regte? 
iſt ihm ein Beweis fuͤr die Herrſchaft des In⸗ 
tellektualismus, ſagen wir beſſer des Begreifens 


Volkskirche und Chriſtentum 


von außen her, das der Humanismus in unſer 
Volk getragen hat, und das ſich im Dogma 
ausſpricht, von dem er die Kirche freimachen 
will. Das Dogma hat ja auch mit wahrer 
Religion, wie wir Deutſche fie aus der Tiefe 
erfaſſen, nichts zu tun. Es iſt nicht Leben, es 
iſt Erſtarrung. Religion beruht im Unausſprech⸗ 
lichen und erſtarrt, wenn ſie ausgeſprochen wird. 
Johannes Müller legt den Wert auf das Un: 
bewußte, Unwillkuͤrliche, Unmittelbare, Elementare, 
das Unbegriffene und Unſagbare, wie er es 
ausdrückt. So findet er auch das tadelnde, 
dabei treffende Wort, man habe bisher unſer 
Bewußtſein für unſer Weſen gehalten. Wenn 
er das Unbewußte, Unſagbare in den Vordergrund 
ſtellt, und wenn er die Wahrheit, die Jeſus 
brachte und die ewig beſtehen wird, weil ſie goͤtt⸗ 
lich iſt, voͤllig verdeutſchen will, dann muß er 
notgedrungen größeren Wert auf die Offenbarung 
Gottes in der Natur legen. Aus ihr iſt die 
geſamte Gottverehrung unſerer Vorfahren ent⸗ 
ſproſſen, unſerm Blute iſt die dazu nötige 
Offenheit der Seele von Gott gegeben, aber die 
jüdiſch⸗griechiſch⸗romaniſche Form, in der das 
Chriſtentum zu uns kam, hat das nicht beachtet, 
weil den anderen Völkern, die das reine, ewig: 
menſchliche Chriſtentum nach ſich ſelber wandelten, 
dieſe Gabe nicht gegeben war. Weil die Kirche 
das aus den Tiefen der deutſchen Seele auf⸗ 
ſteigende Bedürfnis nicht befriedigte, darum 
hungern und frieren die Deutſchen ſo. 

„Das geſamte innere Leben des Volkes muß 
ſeinen Herd in der Kirche finden,“ fordert Jo⸗ 
hannes Müller. Dann muß die Kirche allen 
Seiten dieſes inneren Lebens Genüge tun. Erſt 
dann kann aus ihrem Schoße eine wahrhafte, 
allſeitig geſchloſſene Kultur erwachſen. Und das 
iſt nur moͤglich durch die Kunſt, die doch immer 
die große Mittlerin bleibt. Sehr viele, alle, die 
im Bann des Humanismus ſtehen, werden mich 
nicht verſtehen; ſie haben ja, ohne ſich deſſen 
bewußt zu ſein, den Boden ihres Volkstums 
verlaſſen; ſie lieben vielleicht ihr Vaterland 
glühend, aber von der erſten Lateinſtunde in der 
Sexta an iſt ihr Geiſt fo in eine andere Richtung 
zezwaͤngt worden, daß fie die Eigenkraͤfte der 
deutſchen Seele zu einem großen Teil uͤberhaupt 
nicht kennen. Sie ſehen in der Kunſt vielleicht 
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einen Schmuck, aber erkennen nicht die das ganze 
Weſen durchdringende Kraft; ſie betrachten ſie 
mit romaniſchem Formenſinn, wiſſen aber nichts 
vom Sinn deutſchen Wachſens von innen heraus, 
aus dem goͤttlichen Quell. Sie ſehen nicht, wie 
die Kunſt aus den Zufälligkeiten des Lebens 
das Bleibende loͤſt, wie ſie unmittelbar aus dem 
goͤttlichen Geſetz ſelber erwächſt. Wer das nicht 
etwa aus Tilman Riemenſchneiders Blutaltar 
in Rothenburg erkennt, wer ſich nicht vor ihm 
in unmittelbarer Naͤhe Gottes fühlt, der iſt 
noch nicht zu ihrem Herzen vorgedrungen. Weil 
aber ſolche Kunſt die tiefſten Notwendigkeiten 
der deutſchen Seele erfüllt, muß die Kirche ganz 
in ihr aufgehen, will ſie im Sinne Johannes 
Muͤllers zur Volkskirche werden. Wie wenig 
unter der langen Herrſchaft des Humanismus, 
den man ganz ſcharf als eine ausgeprägte 
Richtung des Geiſtes erfaſſen muß, von dieſer 
Verbundenheit zwiſchen Kirche und Kunſt ge⸗ 
blieben iſt, das weiß am beſten der Kuͤnſtler, 
der eigentliche Schöpfer unſerer Kultur. Des: 
halb konnte das neue Aufbluͤhen unſerer Kultur 
ſeit Goethe ganz neben und außerhalb der Kirche 


vor ſich gehen, darum konnte das Volk der 


Kirche fremd werden und die Kultur in der 
Maſſe des Volkes einen felſigen Boden finden 
und nicht einen, der bereit war, den Samen zu 
naͤhren. Der Kuͤnſtler aber geht unverſtanden, 
unbeachtet, ja verachtet neben der Kirche, wie 
auch neben der vorzuͤglichſten Bildungsſtaͤtte, der 
Hochſchule, her. Daher die ganze Verlorenheit 
unſeres Kunſtlebens, das, weil man es im Winde 
treiben laßt, fo oft in die Hände betriebſamer, 
meiſt volksfremder Geſchaͤftemacher geraͤt, ſo oft 
auch mit ſeinen Traͤgern, die ſolche Rettung 
verachten, hilflos in den Wellen verſinkt. Der 
Kirche erwachſen Aufgaben, ſo rieſengroß, wie 


ſie in ihrer Geſamtheit heut kaum ahnt. Wird 


ſie den großen Schritt tun, daß ſie die Zu⸗ 
ſammenfaſſerin deutſchen Lebens werde? Die 
Seele unſeres Volkes faͤnde wieder eine Heimat. 
Wie heimatlos ſie heut iſt, erkennen wir an 
den furchtbaren Erſcheinungen dieſes Krieges, 
ich meine nicht draußen an der Front, ſondern 
mitten unter uns in der Heimat. Das Auf⸗ 
glühen zu Beginn des Krieges war ein Aufſchrei 
nach der Heimat. Wilhelm Kotzde. 
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Dr. Ludwig Wilfers Germauen⸗Werk !). 
I. 

Iſt heute Begriff und Weſen des Germanen⸗ 
tums bereits allſeitig anerkanntes wiſſenſchaft⸗ 
liches Gemeingut? Man ſollte meinen, daß 
auf Grund der Germania des Tacitus die 
Akten darüber ſchon vor Jahrhunderten hatten 
geſchloſſen werden können. Aber noch vor zwei 
Menſchenaltern wollte Adolf Holtzmann 
die Germanen zu Kelten machen und ſie ſo um 
„ein Jahrtauſend ruhmvoller Vergangenheit“ be⸗ 
reichern. Und kein geringerer als Otto Hauſer 
bekennt ſich in ſeiner neueſten Schrift „Die 
Germanen in Europa“ zu der Anſicht, daß die 
Goten, die wir doch bisher als eines der be⸗ 
ruͤhmteſten germaniſchen Voͤlker fchäßten, den 
Germanen nur anzufügen, nicht einzufügen ſeien. 
Damit find aus der großen Anzahl ſtrittiger Punkte 
auf dem Gebiete der germaniſchen Altertumskunde 
nur zwei beſonders hervorſtechende genannt. 

Die Schwierigkeiten für die richtige Deutung 
liegen zum Teil in der Taciteiſchen Schrift ſelbſt 
ſchon begründet. Bekanntlich teilt Tacitus die 
Germanen in drei große Voͤlkergruppen (wahr⸗ 
ſcheinlich Kultverbaͤnde), die Ingaͤvonen, Iſtaͤ⸗ 
vonen und Herminonen, fuͤgt dann aber gleich 
hinzu, die alten, echten Namen ſeien Marſen, 
Gambrivier, Sueben, Vandilier. Der Name 
„Germanen“ ſei zuerſt den Tungern beigelegt 
worden, dann ſei der „primum a victore ob 
metum“ angenommene Name allmahlich auf 
alle nunmehr „germaniſchen“ Voͤlker über: 
gegangen. Eine nach Jakob Grimm verzweifelte 
Stelle, die zu vielen Auslegungen Veranlaſſung 
gegeben hat. Man weiß nicht genau, wer unter 
dem „Sieger“ verſtanden werden und auf wen 
ſich das „ob metum“ beziehen ſoll. Tacitus 
hat ſich hier in einer für die Nachwelt nicht 
mehr ganz verftändlichen Kürze ausgedruͤckt. 
Wie konnte er auch ahnen, daß ſeine kleine 
Schrift noch nach bald zweitauſend Jahren die 
wertvollſte Quelle für die germaniſche Altertums⸗ 
kunde bilden wurde! 

1) „Die Germanen, Beiträge zur Voͤlkerkunde, von 
Dr. Ludwig Wilſer. Neue, den Fortſchritten der Wiſſen⸗ 
{haft angepaßte und mehrfach erweiterte Bearbeitung.“ 
Leipzig, Verlag von Theodor Weicher. Bd. 1, 1913, XII 


und 265 Seiten; Bd. 2, 1914, 370 Seiten. Jeder Band 
geh. M. 6.—, geb. 7.— M. 


Theobald Bieder: 


Für Dr. Wilſer, dem der Plan vorſchwebte, 
das Germanentum in vollem Umfange zu zeichnen 
und zu charakteriſieren, ſtand daher, um aus 
den vielen Widerſpruͤchen zu einem geordneten, 
organiſchen Ganzen zu; kommen, vorerſt nur der 
naturwiſſenſchaftliche Weg, die Anthropologie, 
offen. War auch der Name „Germanen“ für 
die Zeitgenoſſen des Tacitus neu, ſo mußte ſich 
doch das Germanentum ſelber weiter ins graue 
Altertum zurückführen laſſen, ſoweit bei ſeinen 
einzelnen Stuͤmmen die ausgeſprochen germaniſche 
Natur in Erſcheinung trat. Dann war die 
Stellung des Germanentums innerhalb der ver⸗ 
wandten Voͤlkerfamilien zu unterſuchen, und 
ſchließlich mußten auch alle dieſe wieder ein⸗ 
geſtellt werden in den Ring der allgemeinen 
Menſchheitsentwicklung. Damit war Friedrich 
Hebbels Forderung, daß der einzelne ſich fragen 
muͤſſe, was ſein Ich in ſeinem kleinen Kreiſe, 
dann aber auch im größeren und größten darſtelle, 
auf das Leben der Voͤlker im Großen übertragen. 

Die Ergebniſſe ſeiner anthropologiſchen Studien, 
die zunaͤchſt zu einer genauen Unterſcheidung 
zwiſchen Raſſen und Voͤlkern führen, hat Dr. 
Wilſer in drei Stammbaͤume zuſammengefaßt, 
die durch ausgiebig erläuternden Text unter: 
ftüßt werden: 

1. vom „Pithecantropus atavus“ bis zum 

„Homo europaeus“ (Bd. I, S. 50), 

2. die vom Homo europaeus ausgehenden 
Stroͤme der ſogenannten indogermaniſchen 
(ariſchen) Völker (S. 79), 

3. der vom Homo europaeus als mittlerer 
und jüngfter unter den ariſchen Voͤlkern 
ausgehende Strom der germaniſchen Voͤlker⸗ 
familie (S. 91). 

„Homo europaeus“ iſt die ſchon vor 
faſt zweihundert Jahren von Linné gewaͤhlte 
Bezeichnung fuͤr die „weiße nordiſche Raſſe“. 
„Fuͤgen wir dem anſchaulichen (von Linné vom 
homo europaeus entworfenen) Bilde noch 
einen einzigen Zug, den der Langkoͤpfigkeit hinzu, 
ſo entſpricht es in jeder Hinſicht der Menſchenart, 
die ſeit der erſten Beſiedelung des Landes, d. h. 
ſeit vielleicht 15 000 Jahren in Schweden wohnt 
und ſich dort, geſchüͤtzt durch die Fluten der 
Nord: und Oſtſee, bis auf den heutigen Tag 
am reinſten erhalten hat.“ 


Dr. Ludwig Wilſers Germanen Werf 


Nach Dr. Wilfer, der dieſe Lehre als erfter 
unter den zeitgenöffifchen Forſchern verkündet 
hat, iſt ſomit Schweden das Ausſtrahlungs⸗ 
gebiet der indogermaniſchen Voͤlkerfamilie mit 
dem Germanentum als dem Kernvolke. Faſt 
alle älteren germaniſchenGeſchichtsquellen ſtimmen 
damit überein. Man hat ihre Berichte über 
die Herkunft der Germanen in der Regel als 
verfehlt betrachtet. Aber: welches Intereſſe 
konnten ſie gerade an Schweden haben? Eine 
„monumentale“ weltgeſchichtliche Erinnerung wie 
etwa ein zerftörted Troja — an das allerdings 
einige fränfifche Chroniſten anfnüpften — ſtand 
ihnen dort doch nicht zur Verfügung. 

Alle Erſcheinungen des indogermaniſchen und 

germaniſchen Lebens führt Dr. Wilſer auf das 
Ausſtrahlungsgebiet in Nordeuropa 
zuruck, und fo loͤſen ſich für ihn viele Raͤtſel, 
deren Deutung bisher die groͤßten Schwierig⸗ 
keiten verurſacht hat. Alle Gebiete der germaniſchen 
Altertumskunde müſſen ſchließlich zur An⸗ 
erkennung der nordeuropaͤiſchen Heimat der 
Germanen führen, und es ift kein Wunder, daß 
der Verfaſſer nach Jahrzehnte langen Kaͤmpfen 
wider irrige Anſichten ſein Werk gerade auf 
dieſen Ton geſtimmt hat. 

Bevor Dr. Wilſer zur Schilderung der Ger⸗ 
manen übergeht, widmet er den ihnen ver: 
wandten Nachbarvölkern eingehende Kapitel. 
Die „In dogermanen“ haben ſich von 
Nordeuropa aus in drei großen Strömen: über 
Europa und bis nach Aſien hinein ergoſſen: 
nach Suͤdweſten hin der „Keltenſtrom“, aus 
dem außer dem uns als „Kelten“ bekannten 
Volke in mehreren aufeinander folgenden Wellen 
die Italer, Latiner, Sabiner, Umbrer, Kelto⸗ 


ligyer, Keltiberen, Belgen, Scoten, Caledonier 


und Kimbern hervorgegangen ſind; nach Oſten 
und Suͤdoſten ein ſich in drei Arme teilender 
Strom, und zwar der litauiſch⸗thrakiſch⸗helleniſche 
(von dem ſich auch die Thyrſener⸗Etrusker ab⸗ 


zweigen), der wendiſch⸗ſlaviſch⸗indiſche und der 


ſarmatiſch⸗ſkythiſch⸗perſiſche Arm. Zwiſchen beide 
große Stroͤme ſchieben ſich als dritter und 
jüngfter die Germanen, die mit der letzten Welle 
des weſtlichen Keltenſtromes engere: Fuͤhlung 
hatten, als mit dem ſchon früher abgewanderten 
oͤſtlichen Slavenſtrome. 


"geführt. 


41. 
Alle dieſe Voͤlker, einerlei ob Kelten, Slaven, 
Skythen oder Perſer, werden gleichermaßen nach 
Raſſen⸗ und Sprachen-Zuſammenhang, Ge: 
meinſamkeit der Sitten, Gebräuche und Mythen 
unterſucht. Wenn der Verfaſſer einem Bericht 
des Herodot über die Perſer den Satz Hinzu: 
fuͤgt: „Wenn man ſolches lieſt, glaubt man 
die Germania vor ſich zu haben“, ſo iſt man 
verſucht, das, was Carus Sterne im Tuisko⸗ 
Land über Sitten und Gebrauche der Thraker 
berichtet, danebenzuſtellen, und man wuͤrde auch 
hier zu dem Schluſſe kommen: das iſt ja voͤllig 
germaniſche Art! Carus Sterne rechnet dann 
auch die Thraker unbedenklich den Germanen 
zu: „So ſahen wir alſo bereits im Altertum 
germaniſche Staͤmme vom Atlantiſchen Ozean 
bis zum Schwarzen Meere verbreitet.“ Dr. 
Wilſer ſchließt ſich dem nicht an; immerhin 
möchte ich eine Erweiterung des germaniſchen 
Kreiſes nach dieſer Richtung für möglich halten. 
Ob die von Livius für einige Alpenvoͤlker ge⸗ 
waͤhlte Bezeichnung „Semigermanen“ auch auf 
dieſe örtlichen Voͤlker zutrifft? Zweifellos aber 
find fie aus dem gleichen nordiſchen Urquell 
hervorgegangen, dem auch die Germanen ent⸗ 
ſtammen. | 
Den Namen „Kelten“ erklärt Dr. Wilſer 
als „Helden“, im Gegenſatze zu anderen Forſchern, 
die wie Dr. R. Kleinpaul den Namen von Kelt 
— Ötreitart herleiten. Wem die Wilſerſche Er: 
klaͤrung unwahrſcheinlich oder ewa „unbeſcheiden“ 
klingt, erinnere ſich deſſen, daß auch unſere 
Vorfahren, wie der Anfang der Lex salica 
beweiſt, ſich ihres Wertes vollbewußt waren. 
Auch haben die antiken Schriftſteller des oͤfteren 
berichtet, daß die germaniſchen Voͤlkerſchaften 
ihrer aͤußeren Erſcheinung nach ſich vorteilhaft 
von den Nachbarvölfern abhoben. Der Name 
„Arier“ wird denn auch ſinngemaͤß auf das 
griechiſche „aristos“ — „der Beſte“ zurück⸗ 


Ein ſehr ausführliches und anziehendes Kapitel 
uͤber den mutmaßlichen Reiſeweg des Pytheas 
leitet dann zur Schilderung der Germanen über. 

Bei den Germanenſtaͤmmen ſucht Dr. 
Wilſer die Taciteiſche Dreiteilung (Ingaͤvonen, 
Iſtaͤvonen, Herminonen) mit den vier als „alt 
und echt“ überlieferten Voͤlkergruppen zu ver: 
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einigen und entjcheidet ſich für folgende Ver: 
breitungswellen: 

1. kambriviſch⸗kimbriſch⸗ingaͤvoniſcher | 

2. marſiſch⸗iſtaͤvoniſcher = 

3. ſuebiſch⸗herminoniſcher une 
4. vandiliſch⸗gotiſcher 

Zwiſchen den zweiten und dritten Stamm ſchiebt 
ſich als fünfter der von Taeitus nicht genannte, 
ſondern erſtmalig von Ptolemaeus erwahnte, den 
Herminonen naheſtehende Stamm der Sachſen, 
der das Verbindungsglied zwiſchen Germanien 
und dem ſkandinaviſchen Norden darſtellt. 

Damit verabſchiedet Dr. Wilſer die bisher 
übliche Einteilung in Oſt-, Welt: und Word: 
Germanen, denn alle Germanen haben einmal 
im Norden gewohnt. Es muß indeflen dazu 
bemerkt werden, daß auch die Vertreter dieſer 
Einteilung, ſoweit mir bekannt, einen einheit 
lichen Urſprung der Germanen lehrten. 

Daß wir den Kimbern ſowohl bei den Kelten 
wie bei den Germanen begegnen, iſt nach Dr. 
Wilſer nicht auffällig, denn „fie bilden das 
Bindeglied zwiſchen beiden und ſtellen zugleich 
die letzte Welle der keltiſchen und die erſte der 
germaniſchen Voͤlkerwanderung dar.“ Die alte 
Streitfrage, ob die Kimbern und Teutonen den 
Kelten oder den Germanen zuzurechnen ſeien, iſt 
nach Dr. Wilſer gegenſtandslos; die nationalen 
Unterſchiede ſind an den Grenzbezirken beider 
Volker fo gering wie möglich. 

Ahnlich äußert ſich Prof. Th. Birt in ſeiner 
neueſten Schrift „Die Germanen“ (S. 59): 
„Begreiflich iſt, daß, als ſpaͤterhin der Germane 
Alarich Rom bedroht, dieſer Alarich von Claudian, 
Bell. Pollent, 431, mit Brennus gleichgeſetzt wird; 
feine Goten gleichen den Senones u. Cimbri.“ 

„Cambrivii“ waͤhlt Dr. Wilſer an Stelle des 
überlieferten „Gambrivii“ unter der Voraus⸗ 
ſetzung, daß dieſer Name mit den Kimbern, 
Kimmeriern und Kymren — die ſomit ein und 
dasſelbe Volk darſtellen (oft angezweifelt!) — 
das gleiche Wurzelwort camb S glänzend teilt. 
Die von Arbois de Joubainville vermißte 
Lautverſchiebung vom keltiſchen c zum germaniſchen 
h hat ſich vielleicht in dem Namen des nordiſchen 
Eisrieſen „Hymir“ (nach Uhland: Der Daͤmmerer) 
vollzogen. Vergl. damit den Ausdruck „kimmeriſche 
Nacht.“ 
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Den Namen der Bernſteininſel Baſilea (I, 
S. 197) halte ich nicht fuͤr verſtuͤmmelt und 
nicht mit Baltia oder Bornholm identiſch, glaube 
vielmehr, daß Dr. P. H. K. von Maack in ſeiner 
Urgeſchichte des ſchleswig⸗holſteiniſchen Landes 
(1860) Recht hat, wenn er „Baſilea“ mit den 
norddithmarſiſchen Orten Weſſeln und Weſſel⸗ 
buren gleichſetzt. Der ehemals inſulare Charakter 
dieſer Gegend leuchtet noch jetzt aus dem Land: 
ſchaftsnamen „Stapelholm“ hervor. 

Das Kapitel „marſiſch⸗iſtävoniſcher 
Stamm“ zerfällt in drei Unterabteilungen: 
1. Die Franken, 2. Siegfried Arminius, 3. Die 
Varusſchlacht. Nach Dr. Wilſer ſind aus den 
Marſi — der Name hat ſich in „Thetmarſi“, 
„Stormarſt“ und Ortsnamen wie Marsberg 
und Merſeburg erhalten — die Voͤlker hervor 
gegangen, die ſpaͤter den Frankenbund bildeten. 
Es find dies alle jene Volker, deren Name mit 
dem Hauchlaut Ch beginnt: Chatti, Chamavi, 
Chasuarii, Chauci, Cherusci. Das Haupt: 
volk der Franken, die Chauken, wird — ebenfo 
wie die Cherusker —. oft faͤlſchlich den Sachſen 
zugeteilt; ihr Name iſt Hugen, die Quedlin⸗ 
burger Jahrbuͤcher melden, „daß einſt alle Franken 
Hugonen hießen.“ 

„Linea Francorum“ (auf S. 62, Bd. II in 
einem Zitat erwähnt) ſcheint mir das Urbild 
des in der franzoͤſiſchen Literatur ſchon fehr früh 
auftretenden Ausdrucks „race des Francs“ oder 
„des Frangais“ zu fein; für mich ein weiterer 
Beweis für die germanifche Herkunft des Wortes 
„Raſſe“, das verwandt iſt mit Grundriß, 
Reißzeug uſw. und „die lange Linie“ be⸗ 
deutet. Die Beſchreibung der Franken leitet 
zwanglos zum Kapitel „Siegfried⸗Arminius“ 
uͤber. In Armin, dem Befreier Deutſchlands, 
erblickt Dr. Wilſer die Verkörperung der Sieg⸗ 
friedsgeſtalt im Nibelungenliede, zu deſſen Ausbau 
der fraͤnkiſche und burgundiſche Sagenkreis 
— vielleicht auch noch andere — beigetragen 
haben. 

Eine genaue Beſchreibung der roͤmiſchen Er: 
folge und Mißerfolge im Cheruskerlande unter 
eingehender Beruͤckſichtigung und kritiſcher Durch⸗ 
muſterung der für die einzelnen Geſchehniſſe in 
Betracht kommenden Ortlichkeiten ſchließt den 
fraͤnkiſchen Teil des Werkes ab. Daß in dieſem 
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letzten Kapitel der alte emſige Forſcher Auguſt 


Schierenberg wieder zu Ehren gekommen iſt, 
hat mich beſonders erfreut. 
II. 

Mit der Beſchreibung des ſuebiſch-⸗her⸗ 
minoniſchen Stammes beginnt der zweite 
Band. Auch hier wird zunaͤchſt die Herkunft 
von Schweden nachgewieſen. Der Name Sueben 
iſt vielleicht in „Schweden“ enthalten; die 
ſprachliche Übergangsform bildet „Suehans“ 


(bei Jordanes), und „ſuebiſches Meer“ hieß nach 


Tacitus die Oſtſee; dagegen bezieht ſich der 
„Sinus Codanus“ nach Dr. Wilſer auf den 
Skagerrak. Die Lunder Jahrbücher haben 
„Byrgerus dux Suevorum“ neben „Sueonum“, 
Von Schweden aus haben ſich die Sueben — 
in ihrem alemanniſchen Zweige — bis in die 
Schweiz vorgeſchoben, woſelbſt die Sage von 
Tells Apfelſchuß, die in gleicher Form ſchon von 
Saxo Grammaticus (Gesta Danorum) erzaͤhlt 
wird, die nordiſche Erinnerung bewahrt. 

Außer den Schweden bezeichnet Tacitus als 
ſuebiſche Voͤlker: Semnonen, Langobarden, die 
Nerthus⸗Voͤlker, Hermunduren, Nariſten (nach 
Dr. Wilſer Wariſker), Markomannen und Quaden. 
Saft alle dieſe Voöͤlkerſchaften drangen ſich in 
ihrer erſten geſchichtlichen Entwickelung nach der 
kimbriſchen Halbinſel und den unmittelbar be⸗ 
nachbarten Laͤnderſtrichen zuſammen. Wenn das 
Geſetzbuch der Thuͤringer (lex Angliorum et 
Verinorum) Angeln und Varnen als Vorfahren 
der Thüringer vorausſetzt, ſo ſcheinen auch die 
Hermunduren zunaͤchſt in der Naͤhe der Oſtſee 
gewohnt zu haben. Schon Leibniz hat ſich 
deshalb für zwei thuͤringiſche Reiche entfchieden: 
eins am Meere und eins unter Hermanfrid im 
Binnenlande. 

In „secretiora Germaniae“, in die un: 
erforſchten, geheimnisvolleren Gegenden Ger⸗ 
maniens, d. h. weiter nach Norden hinauf, er⸗ 
ſtreckt ſich nach Tacitus der Teil der Sueben, 
der dem Nerthus⸗Kult huldigt. In Überein: 
ſtimmung mit anderen neueren Forſchern verlegt 
Dr. Wilſer den in Kap. 40 der Germania 
erwahnten heiligen See nach Seeland, in der 
Erklaͤrung „Aertha“ für Nerthus weicht er jedoch 
von allen ab, hat aber darin doch vielleicht das 
Richtige getroffen. 
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Dem nachmals ſo beruͤhmten Volk der Lang 0 
barden, ehemals durch „feine geringe Zah 
ausgezeichnet“, bezeugt eine große Anzahl voi 
Quellen die ſkandinaviſche Herkunft. | 

Die Alemannen ſcheinen ſich in ähnliche 
Weiſe von den Semnonen gelöft zu haben wie 
nach Tacitus Bericht die Bataver und Mattiaken 
von den Chatten. In der neuen Heimat hat 
dann der alte Name „Schwaben“ den neuen 
„Alemannen“ verdraͤngt; mit letzterem benennen 
die Franzoſen alle Deutſchen. 

Beſondere Schwierigkeit bereitet die Einfuͤgung 
der Baiern in eine der germaniſchen Stammes⸗ 
gruppen. Den alten noch von Otto Bremer und 
Rud. Much begangenen Weg über die Marko: 
mannen verlaſſend, betrachtet Dr. Wilſer die 
Baiern als das unter neuem Namen weiter 
ſuͤdwaͤrts erſcheinende Volk der Lugier. Die bis⸗ 
herige Erklaͤrung war, daß die Baiern den 
Namen des Landes Böhmen (Bojohaemum), 
das nach den Bojern die Markomannen beſetzt 
hatten, uͤbernommen haben ſollen. Nach Dr. 
Rud. Kleinpaul iſt „Bajuvaren“ aus „Bojer“ 
und „Aparen“ zuſammengeſetzt. Nach Dr. Wilſer 
geht „Baiern“ auf das vom Geographen von 
Ravenna nach aͤlteren gotiſchen Quellen erwaͤhnte 
Baias als eines Teiles des Elblandes zuruͤck. 
Eingehende Unterſuchungen machen es wahr⸗ 
ſcheinlich, daß „Baias“ mit dem lugiſchen Wohn: 
gebiet zuſammenfaͤllt. (S. 66). 

Zum gotiſch-vandiliſchen Stamme 
gehören die Oſt⸗ und Weſtgoten, Wandalen, 
Burgunden, Gepiden, Skiren, Rugier, Heruler, 
Teifalen, Wiktofalen und Leonen (bei Tacitus 
Lemovii verſchrieben für Leonovii). Unzählige 
Quellen berichten von der ſkandinaviſchen Her: 
kunft der Goten, deren „hochberuͤhmter Name 
noch heute an ihrer nordiſchen Heimat haftet.“ 

Für die Urgeſchichte der Heruler verweiſe 
ich beſonders noch auf Seelmanns Aufſatzreihe 
in den Jahrbuͤchern fuͤr niederdeutſche Sprach⸗ 
forſchung, 1886. (XII). 

Zu S. 106. „Baduila“ ſcheint nach dem 
Zeugnis der Münzen der richtige Name für 
Totila geweſen zu ſein. 

Zu S. 107. Über die Krimgoten hat m. W. 
zuerſt Pirkheimer berichtet (15 30); in neuerer 
Zeit haben ſich namentlich Tomaſchek und 
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Conrad Müller mit dem Stoffe beſchaͤftigt. 
In einer Anmerkung wird auf das Ger: 
manentum in den romaniſchen Ländern 
ein wenig eingegangen. Nachdem Dr. Woltmann 
mit genauen Unterſuchungen über das Germanen: 
tum in Italien und Frankreich den Anfang ge: 
macht hat, waͤre es jetzt an der Zeit, auch die 
iberiſche Halbinſel auf ihre germaniſchen Be⸗ 
ſtandteile in Sprache, Kunſt, Volkscharakter uſw. 
zu unterſuchen. 

Der Gotengeſchichte ſchließt ſich ein Aust: 
liches, im hoͤchſten Grade anregendes Kapitel 
uͤber die Geſchichte der Burgunden an. 
Das im 1. Bande behandelte Kapitel „Sieg⸗ 
fried⸗Arminius“ wäre hier teilweiſe zur Ergänzung 
heranzuziehen. Bei dem „hiſtoriſchen Labyrinth“, 
das nach einem franzoͤſiſchen Urteile des 16. Jahr⸗ 
hunderts die Geſchichte der Burgunden bietet, 
iſt die genaue Darlegung derſelben durch Dr. Wilſer 
mit Dankbarkeit zu begrüßen. 

Ein nicht minder anziehendes Kapitel uͤber die 


Wanderwege der Wandalen beſchließt 


den gotiſch⸗vandiliſchen Abſchnitt. 

Mit Recht tritt Dr. Wilſer der ungerechten 
Beſchimpfung eines der edelſten germaniſchen 
Staͤmme durch den Ausdruck „Vandalismus“ 
entgegen. Vielmehr waren die Wandalen, als 
ſie nach Afrika kamen, „noch von ſolcher Sitten⸗ 
ſtrenge, daß ſie Salvianus, der rechtgläubige 
Biſchof von Marſeille, trotz ihrer arianiſchen 
Ketzerei den Roͤmern als Muſter und Tugend⸗ 
ſpiegel vorhalten konnte.“ 

Das letzte Kapitel der germaniſchen Stammes⸗ 
kunde „Niederländer und Sachſen“ 
ſchließt ſich zwanglos dem im erſten Bande 
über den kimbriſch⸗ingaͤvoniſchen Stamm vor: 
getragenen an. Kimbriſche Wellen waren es, 
die nächſt den keltiſchen das Gebiet des heutigen 
Holland und Belgien uͤberfluteten, Franken 
rückten nach. Die hollaͤndiſche Sprache iſt zwar 
der Hauptſache nach niederfraͤnkiſch, aber, wie 
auf S. 154/ auseinandergeſetzt, aus verſchiedenen 
Elementen zuſammengeſetzt. Aus den Nieder⸗ 
landen ſtammen auch die Siebenbuͤrger „Sachſen“, 
die eigentlich „Franken“ heißen müßten. 


Gern haͤtte ich entweder fruͤher bei den Angeln | 


‚oder bei den Sachſen ein näheres Eingehen auf 
die Beſiedelung Englands geſehen. Aber ab: 
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geſehen davon ſchließt Dr. Wilſer die germaniſche 
Stammeskunde mit einem Ausblick auf die weite 
Anſiedelungstaͤtigkeit des Germanentums. 

Der Unterſchied des Wilſer'ſchen Werkes von 
anderen Werken uͤber germaniſche Stammeskunde 
iſt m. E. der, daß in letzteren die germaniſchen 
Volks ſtaͤmme meiſt der Reihe nach beſchrieben 
werden, wie fie eine nach den Angaben des 
Tacitus oder des Ptolemaeus entworfene Karte 
zeigt, waͤhrend Dr. Wilſer die naturwiſſenſchaftlich⸗ 
genealogiſche Methode anwendet, die die einzelnen 
Völker auf ihren Zuſammenhang mit dem Ur⸗ 
ſtamme unterſucht. Dieſem genealogiſchen Intereſſe 
verdanken wir in dem vorliegenden Werke 
wertvolle Stammbaͤume germaniſcher Füriten- 
geſchlechter, die Dr. Wilſer mit Sorgfalt, großer 
Muͤhe und Arbeit zuſammengeſtellt hat. Dem 
Leſer dieſer Beſprechung wird es willkommen 
fein, dieſe Stammbaͤume im einzelnen nachgewieſen 
zu ſehen: 

Bd. I, S. 220 Karls des Großen Vorfahren, 
Bd. J, S. 245 Stammbaum Armins, 
Bd. II, S. 17 Stammbaum des Thuͤring. 

Koͤnigs hauſes, 

Bd. II, S. 24 Stammbaum des alemann. 

Herzogsgeſchlechts, 

Bd. II, S. 48-58 Stammbaum der Langobard. 

Koͤnige, 

Bd. II, S. 94 Stammbaum der Agilolfinger, 
Bd. II, S. 109 Stammbaum der Balthen, 
Bd. II, S. 110 Stammbaum der Amaler, 
Bd. II, S. 120 Stammbaum des Burgund. 

Koͤnigshauſes, 

Bd. II, S. 145 Stammbaum des wandaliſchen 

Koͤnigsgeſchlechts. 

Dr. Wilſer legt dagegen Verwahrung ein, 
ſich durch ſchwaͤrmeriſche Vaterlandsliebe zu 
einer übertriebenen Wertſchaͤtzung des germaniſchen 
Volksſtamms haben verleiten zu laſſen. „Wenn 
aber eine von verſchiedenen Seiten ausgehende, mit 
ſtrengſter Sachlichkeit unternommene Forſchung 
unſeren Vorfahren eine eigenartige, eine hervor⸗ 
ragende Stellung im Kreiſe der Voͤlker zuweiſt, 
dann muͤßte man wahrhaftig ein Narr oder 
ein Verraͤter am eigenen Blute ſein, wollte man 
dies aus allzu großer, unſern Nebenbuhlern und 
Mitbewerbern um die Weltherrſchaft unverftand: 
licher Beſcheidenheit verſchweigen.“ 8 


Dr. Ludwig Wilſers Germanen⸗Werk 


Wie ſollte es auch anders ſein? Geht 
doch ſchon aus Caͤſar und Tacitus die Über: 
legenheit der Germanen über die Nachbarſtämme 
hervor. Die Belgier „plerosque Belgas ortos 
esse ab Germanis“ —, Nervier und Trevirer 
rühmen ſich germaniſcher Abſtammung, letztere, 
als ob ſie ſich durch ſolchen Adel des Blutes 
(per hanc gloriam sanguinis) vorteilhaft von den 
verweichlichten Galliern unterſchieden. „Galliſches 
Lumpengeſindel“ wird das in den „agri 
decumates“ hauſende Volk genannt. Und 
ebenſo beobachtet Tacitus im Oſten bei nicht: 
germaniſchen Staͤmmen einen niedrigeren Kultur⸗ 
ſtand. Spaͤteren roͤmiſchen und griechiſchen 
Geſchichtſchreibern erſchienen die Germanen in 
ihrer Schönheit, in dem Ebenmaße ihres 
Körpers, wie vom Olymp herniedergeſtiegene 
Goͤtter. 

So würde denn auch für Dr. Wilſer das 
Werk unvollſtaͤndig geweſen ſein, wenn er ihm 
nicht einen wichtigen kulturgeſchichtlichen 
Teil beigefügt haͤtte. „Kupfer und Erz“, 


„Runen“, „Zeitrechnung“, „Heilkunde“, „Sang. 


und Dichtung“, „Germaniſche Kunſt“ ſind die 
einzelnen hier behandelten Gebiete. 

Über die der Bronzezeit vorausgegangene 
Kupferzeit in Europa hat Matth. Much das 
bahnbrechende Werk geſchrieben. „Kupfer“ wird 
allgemein als Lehnwort aus latein. cuprum 
= „aes cyprium“ gehalten, doch laßt ſich auch 
der germaniſche Urſprung des Wortes verteidigen, 
und „aes cyprium“ ſcheint ſich wirklich nur 
auf eypriſches Erz zu beziehen. Schweden hat 
indeſſen noch heute reiche Kupfer⸗Aus fuhr und 
muß ſie ſchon in Vorzeittagen gehabt haben. 
Da iſt denn hoͤchſtwahrſcheinlich, daß in dem 
Lande reicher Kupfergewinnung auch die form⸗ 
ſchoͤnen Bronze⸗Arbeiten hergeſtellt ſind, zumal 
das Zinn, der zweite Beſtandteil der Bronze, 
auch aus nächfter Nähe, Britannien, bezogen 
werden konnte. Faſt in allen geſchichtlichen 
Werken findet ſich dagegen die Anſicht vertreten, 
daß die Bronze aus Aſien eingeführt werden 
mußte. Es iſt geradezu erſtaunlich, was die 
Indogermanen und beſonders die Germanen 
alles nicht geleiſtet haben ſollen. Ganz all⸗ 
maͤhlich ſcheint ſich allerdings dank der tief 
grabenden Arbeit Dr. Wilſers und anderer be⸗ 
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rufener Vorgeſchichtsforſcher ein Umſchwung in 
den allgemein herrſchenden Anſchauungen zu 
vollziehen, aber man darf dieſen Fortſchritt 
weniger in den Werken der „offiziell“ beglaubigten 
Wiſſenſchaft ſuchen. Dieſe, noch allzu ſehr ge: 
blendet durch den Glanz des klaſſiſchen Altertums 
und befangen im „Trugbild des Oſtens“, folgt 
nur langſam und zoͤgernd. 

Manches von dem unter „Kupfer und Erz“ 
vorgetragenen ſpielt ſchon in das Kapitel 
„germaniſche Kunſt hinein, bei der Dr. 
Wilſer zwiſchen Zier⸗ und Baukunſt unterſcheidet. 
Auch hier iſt unter Zugrundelegung der neueſten 
Forſchungen darauf Wert gelegt, das Urfpüng: 
liche germaniſcher Kunſt herauszuſtellen. Von 
den germaniſchen Goldſchmiedearbeiten aus der 
Zeit der Voͤlkerwanderung ſagte ſchon Prof. 
Lichtwark, fie ſeien fo zierlich und künſtleriſch 
fein ausgearbeitet, daß die heutigen Goldſchmiede 
davor erröten müßten. Große Beachtung ſchenkt 
Dr. Wilſer dem germaniſchen Holzbaue, und 
der romaniſche Stil iſt nichts anderes als 
„eine Überſetzung des altgermaniſchen Holzbaues 
in Stein“. 

Als wichtig moͤchte ich noch erwaͤhnen, daß 
mittellatein. „bastire“ ebenſo wie franzoſ. 
„bätir“ (bauen) dem Germaniſchen entſtammen, 
wie denn überhaupt die Verfolgung germaniſchen 
Einfluſſes auf die romaniſchen und flavifchen 
Sprachen manch intereſſanten Aufſchluß gibt. 

„Runen“ und „Zeitrechnung“ gehören 
zuſammen, weil ſich alle Kenntnis altgermaniſcher 
Zeitrechnung vorzugsweiſe aus runiſchen Auf⸗ 
zeichnungen, wie Runenkalendern, herleitet. Wie 
die Runen innerhalb der europaͤiſchen Schriften⸗ 
gruppe — gegen alle bisherige vorgefaßte 
Meinung — germaniſchen Urſprung, nicht Ent⸗ 
lehnung aus den roͤmiſchen Schriftzeichen, 
erkennen laſſen, ſo ſcheint man den Germanen 
auch auf dem Gebiete der Sternkunde und der 
Zeitrechnung wiſſenſchaftliche Vorrechte zuer⸗ 
kennen zu duͤrfen. Ein Beweis iſt ſchon die 
nach dem Mondwechſel eingerichtete fiebentägige 
„Woche“, ein Wort, das nur den germaniſchen 
Sprachen eigen iſt. Auch ſcheinen die Germanen, um 
nur noch eines hervorzuheben, Kenntnis von 
dem 19jaͤhrigen ſogen. Metoniſchen Zyklus 
gehabt zu haben. Immer nach 19 Jahren 
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fallen die Mond⸗Erſcheinungen auf dieſelben 
Daten. Es ſcheint in dem vorliegenden Werke 
Alles zuſammengetragen zu ſein, was ſich theoretiſch 
zu „Runen“ und „germaniſcher Zeitrechnung“ 
ſagen läßt, weshalb ich ſchon 1916 (in der Ge: 
ſchichte der Germanenforſchung in Skandinavien) 
bat, dieſe beiden Kapitel noch einmal geſondert 
herauszugeben. Dieſe Bitte ſcheint mir auch 
durch die inzwiſchen erſchienene „Deutſche Vor: 
zeit“ und den kürzeren Runen⸗Aufſatz in den 
„Nornen“ IV, 3, 1917, nicht uͤberfluͤſſig ge: 
worden zu ſein. Der Anhang „unſere Zahl⸗ 
zeichen“ könnte dem natürlich beigefügt werden. 
Auf keinem Gebiete ſonſt beharren wohl Sprach⸗ 
und Geſchichtsforſcher jo hartnaͤckig wie hier 
auf dem Standpunkte der Entlehnung aus den 
ſüdlichen Kulturen. 

In dem Abſchnitte „Heilkunde“ beſchaͤftigt 
ſich Dr. Wilſer zunaͤchſt mit der archaͤologiſch 
wichtigen Frage der Trepanation und weiſt denn 
auf Grund antiker Überlieferungen nach, daß 
ſich bei den Germanen beſonders die Frauen in 
den Dienſt der Heilkunde geſtellt haben. 

Überlebte Vorurteile ſucht Dr. Wilſer endlich 
auch in dem Kapitel „Sang und Dichtung“ 
zu entkräften. Die beſondere muſikaliſche Ver⸗ 
anlagung der Germanen geht ſchon aus den 
bis ins 2. Jahrtauſend vor Chr. zurückgehenden 
„Luren“ hervor, die, weil ſie in der Regel 
paarweiſe gefunden wurden, auch für die Kenntnis 
mehrſtimmiger Muſik zu ſprechen ſcheinen. Daß 
das rhythmiſche Gefühl bei unſeren Vorfahren 
ebenſo ausgepruͤgt war wie bei uns, geht aus 
der Vergleichung des bekannten „Eiris sazun 
idisi“ mit dem noch bekannteren „Gaudeamus 
igitur“ hervor. 

Eine wenn auch noch ſo eingehende Beſprechung 
eines groß angelegten Werkes wird ſich dem 
ganzen gegenüber immer nur wie ein kuͤmmer⸗ 
liches Gerippe ausnehmen. Beſonders einem 
Werke gegenüber, das ſich durch die Außerft 
zahlreichen Bezugnahmen auf eigene und fremde 
Arbeiten als das Ergebnis einer vieljährigen 
Forſcherarbeit darſtellt und eigentlich als „Lebens⸗ 
werk“ zu bezeichnen iſt. So mußte ich mich 
oft nur auf Andeutungen befchränfen,, die aber, 
wie ich hoffe, auf den reichen Inhalt ſchließen 
laſſen. 


Demokratie und Wahlrecht 


Alles in allem habe ich den Eindruck ge: 
wonnen, daß Dr. Wilſer — abgeſehen von der 
germaniſchen Stammeskunde — ſich beſonders 


ſolchen Gebieten der germaniſchen Altertums 


kunde zugewandt hat, um die noch heute ein 
heißer wiſſenſchaftlicher Kampf tobt. Das iſt 
leicht verſtaͤndlich: im Kampfe wachſen die 
Kraͤfte und ſchaͤrft ſich das Urteil. Aber gerade 
darum hätte ich auch gern der germaniſchen 
Mythologie ein beſonderes Kapitel vorbehalten 
geſehen — etwa im Sinne Carus Sternes. 
Der Streit um dieſen ausgezeichneten Natur⸗ 
und Mythenforſcher hat ſich ja noch nicht gelegt; 
was z. B. Prof. R. M. Meyer in der alt⸗ 
germaniſchen Religionsgeſchichte über ihn ſchreibt, 
iſt doch nichts weiter als glatte Verhöhnung. 
Dagegen wandeln Dr. Wilſer und Carus Sterne 
oft gleiche Bahnen. 

Dr. Wilſers Germanenwerk iſt allen denen 
zu empfehlen, die nicht zu gelegentlicher Naſcherei, 
ſondern mit dem Vorſatze ernſter, den Stoff 
durchdringender Arbeit an die großen Fragen 


germaniſcher Vorzeit herantreten wollen. 


Theobald Bieder. 
* 


Demokratie und Wahlrecht). 
Der Streit um die Demokratie iſt heute im 


Weſentlichen ein Ringen um die Vorherrſchaft 


der Kapital⸗Gewalt gegen die alten Autoritäten: 
Monarchie, Adel, Kirche. Die Inhaber der 
Kapitalmacht fehügen das demokratiſche Ideal 
nur vor, um die Gunſt der Maſſe zu gewinnen 
und dieſe vor ihren Triumphwagen zu ſpannen. 
In Wahrheit verwandelt ſich jede „Demokratie“ 
ſehr bald in eine „Plutokratie“, in eine Vor⸗ 
herrſchaft des ſpekulativen Kapitals. — 

Die demokratiſche Lehre hatte niemals ſo viel 
Boden gewinnen konnen, wenn die alten Re: 
gierungs⸗Syſteme ſich nicht mit ſchwerer Schuld 
beladen hatten. Jedes Regierungs⸗Syſtem — 
und ſei es das beſte — ſchwebt beſtändig in 
Gefahr, einer Erſtarrung, Einſeitigkeit und Aus⸗ 
artung zu verfallen. Die herrſchenden Schichten 


1) Aus: F. Roderich⸗Stoltheim, Der de⸗ 


mokratiſche Gedanke, Hammerſchriſt Nr. 12, Leipzig, 
Preis 30 Pfg. f 


— 


Demokratie und Wahlrecht 


find geneigt, ſich vom Volke abzuſchließen, in 
verengerten Anſchauungen aufzuwachſen, die 
Fühlung mit der Volksſeele zu verlieren, gegen 
die aus der allgemeinen Entwicklung ſich er⸗ 
gebenden neuen Aufgaben blind zu bleiben und 
auf ſolche Weiſe ein falſches Bild von den Zu⸗ 
fländen und Beduͤrfniſſen des Volkes und Staates 
zu gewinnen. — 

Die Monarchie waͤre die vollkommenſte Re⸗ 
gierungs⸗Form, wenn eine Gewißheit beſtaͤnde, 
daß allezeit ein begabter, charaktervoller Fuͤrſt 
auf dem Throne ſäße, — und reichte feine Be⸗ 
faͤhigung auch nur ſo weit, daß er — unbeſtochen 
durch Außerlichkeiten — allezeit die rechten 
fähigen Männer heraus zu finden wüßte, um 
ihren Händen die Regierungs⸗Geſchaͤfte anzu: 
vertrauen. Es iſt eine ſchwere Suͤnde am Staat 
wie am Gemeinwohl, die wichtigſten Poſten der 
öffentlichen Verwaltung in die Hände der Be: 
ſchraͤnktheit und Unfaͤhigkeit zu legen, weil durch 
deren Mißgriffe nicht nur die Gemeinſchaft ge⸗ 
ſchaͤdigt, ſondern auch das Vertrauen zum Staate 
erſchuͤttert wird. — 

Das Maß des Rechtes — d. b. des Anſpruches 
zur Mitwirkung am Gemeinwohl und ſomit die 
Wuͤrdigung des Einzelnen innerhalb der Geſamt⸗ 
heit — ſoll abhängig fein von dem Maße der 
Leiſtung, der geiſtigen Begabung und ſittlichen 
Kräfte. Aller Fortſchritt in Natur und Leben 


beruht auf Scheidung, auf Unterſcheidung und 


Ausſcheidung. Das Untaugliche muß aus⸗ 
zeſchieden und beiſeite gedraͤngt, alles Vorzügliche 
emporgehoben werden. Nur ſo bleibt der Weg 
zur Aufwaͤrts⸗Entwicklung offen. Alles unter⸗ 
ſcheidungsloſe Gleichſetzen und Gleichbewerten 
hemmt die Entwicklung, zieht ins Niedrige hinab 
und iſt daher kulturfeindlich. — 

Die beſten Kräfte im Volke gehören dem 
Staat, und eine Regierung, die ſich dieſe 
Kräfte entgehen laßt, verſuͤndigt ſich am 
Gemeinwohl und an ſich ſelber. 

* 
Es iſt ein ſchweres Unrecht gegen den geiſtig 
hochſtehenden und den um das oͤffentliche Wohl 
verdienſtvollen Mann, wenn er bei Wahlen ſeine 
Stimme derjenigen eines beliebigen Straßen⸗ 
kehrers gleichgeſetzt ſieht. Alle Werte der Bildung, 
Begabung und des Verdienſtes werden hierdurch 
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mißachtet und herabgewuͤrdigt. Es bleibt ein 
Unfug, wenn die Stimme des Miniſters, des 
Reichsgerichtsrates, des hervorragenden Gelehrten 
und Künſtlers derjenigen eines Ochſenknechtes 
gleichgeſetzt wird. Ein Wahlſyſtem von ſo ver⸗ 
nunftswidriger Grundlage kann vor dem geſunden 
Menfchen = Verftande nicht beſtehen, und die⸗ 
jenigen, die es verteidigen, zielen ganz gewiß auf 
anderes hin als auf den Sieg der Gerechtigkeit 
und den geiſtigen Fortſchritt des Menſchen⸗ 
geſchlechts. — 

Man muß ſich endlich wieder daran erinnern, 
daß der Staat und die in ihm lebende Geſell⸗ 
ſchaft ein organiſches Gebilde ſein muͤſſen, 
wenn fie inneres Leben und Enwwicklungs⸗ 
Faͤhigkeit beſitzen ſollen. Darum muß alles, 
was im Staats :Intereſſe geſchieht, auf organiſchen 
Grundlagen beruhen. Unſere heutigen Wahlen 
nach Stimmen: Mehrheit find ein rein mecha⸗ 
niſcher Vorgang, ohne jeden organiſchen Zu: 
ſammenhang mit dem Volksleben. Von Zu: 
fallen und geſchickten Machenſchaften haͤngt es 
ab, ob heute dieſe Mehrheit zuſammen kommt 
und morgen eine andere. Zwiſchen Waͤhler und 
Gewaͤhltem beſteht keinerlei organiſcher Zuſammen⸗ 
hang. Unorganiſch, unvernünftig und ungerecht 
iſt vor allem der Umſtand, daß immer nur die 
abſolute Mehrheit bei den Wahlen zu ihrem 
Recht kommt, und die Minderheiten, auch wenn 
fie bloß um wenige Stimmen zuruck ſtehen, 
völlig unvertreten bleiben. Dieſes Mehrheits⸗ 


Wahlrecht beruht auf einem Prinzip der gegen⸗ 


ſeitigen Vergewaltigung. — 

Soll eine vernunftvolle Vertretung — der 
organiſchen Natur des Volkes und Staates 
entſprechend — geſchaffen werden, ſo muß ſie 


auf organiſche Elemente des Volkslebens ſich 


aufbauen und dadurch mit dieſem in organi⸗ 
ſchem Zuſammenhang ſtehen. Die organiſchen 
Grundlagen des Volkslebens aber ſind die ver⸗ 
ſchiedenen Bevoͤlkerungs⸗Klaſſen — die Berufs⸗ 
ſtände. So gewiß wie ein neuzeitliches Kultur⸗ 
volk nicht beſtehen kann ohne Bauernſtand, 
Handwerker, Kaufleute, Induſtrielle, Gelehrte, 
Kuͤnſtler, Beamte, Lohnarbeiter und ſo fort, ſo 
gewiß muß auch jeder dieſer Stände in eine 
vernünftig zuſammengeſetzte Volksvertretung ſeine 
Abgeordneten entſenden. 
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Lebensweisheit im Völkerkriege. 


In Tagen des Kampfes und ſtets erneuter 
Gefahr bedarf es geſammelter Beſinnung mehr als 
in ruhigen Zeiten, in denen das Leben ſich gemaͤch⸗ 
licher abſpielt. Da gewinnen kleine tapfere 
Bücher, in die man auch waͤhrend des Ringens 
mit ſchweren Sorgen einen Blick werfen kann, 
einen beſonderen Wert. Eine Schrift dieſer 
Art ſind die Spruchgedichte von Wilhelm 
Muͤller⸗ Rudersdorf, die unter der Be: 
nennung „Des Glückes Brücke“ in Fr. 
Seybold's Verlags buchhandlung In München 
erſchienen ſind (geb. 1.20 M.). 

Ein ſinnvoller Spruch kann wie ein gutes 
Volkslied ganze Welten von Erlebniſſen in ſich 
zuſammenfaſſen. Das menſchheitliche, ins Ewige 
tragende Geiſtesleben will auch im Alttag durch 
die Seelen rauſchen. Es muß uns hier mit der 
ganzen Gewalt des Unmittelbaren in Bild und 
Rhythmus erfaſſen. So gewährt es uns einen 
Erſatz für vertieftere Seelen⸗ und Geiſtespflege, 
die uns die harte Gegenwart ſo oft verſagt. 

Muͤller⸗Ruͤdersdorf gehoͤrt zu jenen Dichtern, 
die mit der Seele des Volkes ringen. Daher 
find ſeine Spruchgedichte echte Lebensweisheiten, 
die man ſo leicht nicht vergißt. 

Hier eine kleine Leſe: a 

„Der ſpuͤrt das Glüd nur halb, 
Das er im Herzen traͤgt, 
Der, waͤhrend er's genießt, 
Es mißt und waͤgt.“ 
„Das duͤnkt mir Freiheit, reichſte, ſegensvolle: 
Ein eig' nes Heim auf eig' ner, freier Scholle.“ 
„Die wahre Lieb', ob ſie auch aͤrmlich wohne, 
Sitzt ſpendefroh auf reichem Koͤnigsthrone 
Und trachtet nie nach einem Dank und Lohne: 
Selbſtloſigkeit iſt ihre goldene Krone.“ 
„Willſt frohe Herzen du gewinnen, 
Mußt mit der Bitte du beginnen; 


Klopf' nicht an eine Tür erſt an, 
Wenn du ſie ſelbſt ſchon aufgetan!“ 
„Erſt in der Enge, Freund, 
Mußt du dich dehnen lernen, 
Eh' du empor dich reckſt 
Zu hoͤhern Sternen!“ 
„Ins Hohe bauen, Mit ernſtem Ringen 
Ins Tiefe ſchauen, Ins Weite dringen, 
dach oben leben, Doch im Entfalten 
Nach unten geben! Zuſammenhalten.“ 
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„Das iſt das Haͤßlichſte, was je man ſchaut: 
Ein uralt Werk, dem Neues angebaut, 
Ein Haͤuschen, ſchief gegiebelt und gebückt, 
Stolz uͤbertüncht und jugendhaft geſchmückt, 
Ein kernig Weſen, zierlich aufgeputzt, 
Zu Schein und eitlem Werk zurechtgeſtutzt, 
Ein ſchlicht Gewand, dran Prunkwerk blitzt 
und blinkt, 
Und ein gefaltet Angeſicht geſchminkt.“ 
„Nicht zuviel ſchuͤtzen! Zu ei'gnem Mühen 
Nicht zuviel ſtuͤtzen! Stärke die Schwachen, 
Laß ſtets im Fuhren Such' ihnen Hilfe 
Krafte ſich rühren! Entbehrlich zu machen! 
Moͤge das Buͤchlein den Weg zu vielen 
Lebenskämpfern finden, um die Brücke zu bauen, 
die zu einer geſchloſſenen Perfönlichkeit führt. 
Über des Glückes Brucke will uns der Ver: 


faſſer leiten. Das ſchoͤnſte Gluck aber beſteht 


darin, zu wiſſen, daß der Geiſt, wie das die 
Spruchſammlung beweiſt, ſo ſchlicht und an⸗ 
ſpruchslos als Berater und Helfer zu uns kommen 


kann. Hans Wuͤrtz. 
. 


Ein deutſches Erziehungsheim. 

Das Erziehungsheim junger Maͤdchen zu 
deutſchen Frauen in Bad Friedrichroda 
(Thuͤringen) moͤchte, der eindringlich mahnenden 
Forderung unſerer Zeit folgend, im jungen weib⸗ 
lichen Gemüte den Sinn und das Verſtaͤndnis 
für heiliges Deutſchtum erwecken und in ihm 
das Bewußtſein deutſchen Weſens ſtaͤrken. Es 
fol in den zukunftigen Müttern Deutſchlands 
vor allem das Verantwortlichkeitsgefühl 
großgezogen und die unter der Jugend beſonders 
herrſchende Gedanken⸗ und Geſchmackloſigkeit 
zum Wohle fünftiger Generationen erſtickt werden. 
Verantwortlichkeits gefühl und Gruͤnd⸗ 
lichkeit, Treue gegen ſich und andere und 
die Liebe zum Guten, Wahren und Schönen, 
das find die Ziele, zu welchen — auf Grund 
eigenen inneren Erlebens und langjähriger, glüd: 
lichſter Unterrichts⸗ und Erziehungserfahrung — 
an der Hand unſerer erhabenen deutſchen Vor⸗ 
bilder die jungen Seelen nach und nach hin⸗ 
geleitet werden ſollen. Um naͤhere Auskunft 
wende man ſich an die Leiterin 


Frau Frida Hoeke⸗Kriele. 


Neueſtes vom voͤlkiſchen Buͤchertiſch 
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Neueſtes vom voͤlkiſchen Buͤchertiſch. 


Ausgewählt von Prof. Dr. Reinhold Freiherrn v. Lichtenberg, Vorſteher der Deutſchen 
Nationalbücherei in en (Bundesbücherei des Deutſchbundes). 


Der Weltkrieg. 


+ Möller, W.: Baldiger U⸗ Boot-Fricde? 71 S. 
3 1I.— 


++ Ober⸗Oſt, Das Land. Deutſche Arbeit in 
Kurland, Litauen u. Bialyſtok⸗Grodno. Bearb. v. 
d. Preſſeabteilung Ober⸗Oſt. 484 S. Geb. 6.— 
+ Steinwäger, L.: U-Boot, Englands Tod! 
80 graph. Darſtellungen. 1.— 
Deutſche Geſchichte und Politik. 
Kaufmann, E.: Bismarcks Erbe i. d. Reichs⸗ 
verfaſſung. 114 S. 2. 80 
Heyck, Ed.: Das Deutſchland v. morgen. Kriegs⸗ 
u. Friedenspolitik. Volkstum u. Volksrechte. 
220 S. Geb. 5.— 
Hoetzſch, O.: Der Krieg u. d. große Politik. 
2 Bd. Bis z. Eintritt Rumaͤniens i. d. Krieg. 
492 S. Geb. 12.— 
Führende Deutſche. 
Bode, W.: Goethe in vertraul. Briefen ſeiner 
Zeitgenoſſen. 1749 — 1803. 836 S. 12. 10 
Luther u. wir Deutſche. Fünf Vorträge z. 
Gedächtnis der Reformation. 78 S. 2.— 
+ Storm, Th.: Gedenkbuch zum 100. Geburts- 
tage. Hrsg. Fr. Düfel. 216 S. Geb. 4.— 
Deutſches Land und Volk. 
+ Boͤlke, O.: Die Flamen in Belgien u. d. 
Flamen in Deutſchland. 99 S. 1. 50 
+ Holdegel, G. u. W. Jentzſch: Deutſches 
Schaffen u. Ringen im Ausland. 2. Bd. (Ruß⸗ 
land, Amerika.) 160 S. Geb. 3.— 
Nieuwenhuis Nyegaard, D:: Flandern frei! 
Ein nationales Programm. 84 S. 1.— 
Deutſche Kultur u. Weltanſchauung. 
Kaerſt, J.: Die Reformation als deutſches 
Kulturprinzip. 77 S. 2.— 


Sellmann, A.: Deutſche Volkskraft, ihre Er: 
— . 40 
+ mit Karten. 


haltung u. Mehrung. 24 ©. 
mit + Abbildungen. 


Wenigen, Die, u. d. Vielen. Bauſteine zu 
e. nachkriegl. prakt. Idealismus. 318 S. Geb. 5. 50 


Deutſches Wirtſch.⸗ u. Geſellſchaftsleben. 
Berger, R.: Die deutſche Sozialdemokratie im 
dritten Kriegsjahr. 131 S. 1. 90 
Fabarius, E.: Deutſchlands Baumwollſorge 
in Krieg u. Frieden. 119 S. 2.— 
Scholl, F.: Der Ausbau unferer Kriegswirtſchaft 
m. beſ. Beruͤckſ. d. Volksernaͤhrung. 20 S. —. 50 
Deutſche Sprache, deutſches Schrifttum. 
Bartels, A.: Die beſten deutſchen Romane. 
12 Liſten z. Auswahl. 4. Aufl. 143 S. 1.25 


. + Labler, W.: Kling⸗Klang⸗Gloria. Deutſche 


Volks⸗ u. Kinderlieder. 66 S. Geb. 4.80 
+ Moͤrike, E.: Eines Dichters Liebe. Eduard 
Mo rikes Brautbriefe. 235 S. Geb. 4.50 


Deutſche Erziehung u. Schule. . 
Eckardt, F.: Die Jugendwehrfrage n. allen 
Beziehungen. 191 S. Geb. 4.— 
Gaudig, H.: Deutſches Volk — deutſch. Schule! 
Wege z. nation. Einheit. 196 S. Geb. 4.20 
Itſchner, H.: Lehrerbildung und Volkstum. 


164 S. Geb. 3.40 
Deutſche Kunſt. 
Dinter, A.: „Mein Ausſchluß aus d. Verbande 


deutſcher Buͤhnenſchriftſteller.“ 36 S. 2.— 
+ Pfordten, H. v. d.: Deutſche Muſik, auf ge: 
ſchichtl. u. nation. Grundlage. 348 S. Geb. 9.— 
+ Scheffler, K.: Der Geiſt d. Gotik. Mit 
107 Abb. 112 S. Geb. 6.— 
Völkiſche Unterhaltungs - Schriften. 
Blankenburg, J.: Weihnachtsgrußf. deutſch. 
Soldaten. 1917. 32 S. —.15 
König, Eberh.: Treue u. Schläue. 48 S. —.75 


Stille, G.: Oſterworth. (Quickborn⸗Buͤcher, 


16. Bd.) 56 S. —. 60 
Preiſe in Mark. | 
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Aus voͤlkiſchen Zeitſchriften 


Aus völkiſchen Zeitſchriften. 


Deutſche Politik im Weltrahmen. 

Freimaurer im Weltkriege (Auf Vorpoſten 
1917, Heft 4/5). 

v. Freytag⸗Loringhoven: Bleibende Werte 
d. Geſchichte (Deutſche Revue 1917, Nov.). 

Grotthuß, J., Freihr.: Ein deutſcher Frieden 
— ohne Annexionen (Tuͤrmer 1917, Nov. II). 

Heyck, Ed.: Der Kernpunkt der ſchlechten 
Politik (ebda.). 

Junker, M.: D. notwendige Erweiterung 
unſerer Kriegsziele (Deutſchlands Erneuerung 
1917, Sept.) 

Richter, O.: Internationalismus in der deut⸗ 
ſchen Politik (Deutſchlands Erneuerung 1917, 
Dez.). Ri 

Schachermayr, A.: Zur Neugeſtaltung Oſter⸗ 
reichs (ebda.). 

Spina, F.: Das tſchechiſche Problem (Deutſche 
Arbeit 1917, Nov.⸗Dez.). 

Wach, E.: Die Kriegsverlaͤngerer (Deutſchlands 
Erneuerung 1917, Nov.) 

Deutſche Politik in Einzelfragen. 

v. Below, G.: Das Schickſal von Elſaß⸗Loth⸗ 
ringen (Deutſche Wacht, Bonn, 1917, Nr. 44). 

Heil, C.: D. Geldbedarf f. Kriegerheimſtaͤtten 
(Jahrb. d. Bodenreform XIII, H. 1). 

Heyck, E.: Volkswille u. Volksvertreter (Zeit⸗ 
fragen, 23. Aug. 1917). 


Holſtein, G.: Luther u. der deutſche Staat. 


(Bayreuther Blttr. 1917, 10.— 12. Stück.) 

Kanzlers, Die Erbſchaft des ledernen — 
(Wirklichkeit 1917, H. 21). 

Liſchka, V.: Die „demokratiſche Welle“ u. d. 
demokratiſch⸗ſtaatsſozialiſtiſche Kriegswirtſchaft 
(Polit.⸗Anthrop. Monatsſchr. 1917, Aug.). 

Wach, E.: Die Sozialdemokratie (Deutſchlands 
Erneuerung 1917, Sept.). 

Wagemann, A.: Rechtliche Erwaͤgungen zur 
Judenfrage (Deutſchlands Erneuerung 1917, 
Dez.). 

Wahlrecht. Die Begründung des gleichen — 
(Deutſche Wacht, Bonn, 1917, Nr. 50). 
Zorn, Ph.: Preußen, d. Grund⸗ u. Eckſtein d. 

deutſchen Entwicklung (Konſerv. Monatsſchr. 


1917, H. 9). 


Deutſche Kultur und Weltauſchauung. 

Crommelin, A.: D. german. Ausländer in 
feinem Verhaltnis zur deutſchen Kultur (Ban: 
reuther Blttr. 1917, 7.—9. Stück). 

Wolff, K.: Im Kampfe um unſere Welt⸗ 
anſchauung (Polit.⸗Anthrop. Monatsſchr. 1917, 
Aug.). | 

Deutſches Wirtſch.⸗ u. Geſellſchaftsleben. 

Corbach, O.: Bevoͤlkerungsfrage u. innere 
Koloniſation (D. Land 1917, Nr. 21). 

Jager, E.: Dr. Guſt. Ruhland, ein konſervat. 
Wirtſchaftspolitiker (Soz. Kultur 1917, Juli, 
Aug., Sept.). 


v. Kautzſch, V.: Der buͤrgerliche Geſellſchafts⸗ 


ſtaat, die Truſts und die Sozialdemokratie 
(Natur u. Geſellſchaft 1917, Nov.). 

Pfitzer, E.: Wucher wider Siegeswillen (Natur 
u. Geſellſchaft 1917, Aug.). 


| Stille, G.: D. Kriegsernaͤhrung i. Jahre 1917 


(Blätter f. biolog. Medizin 1917, Nr. 3—4). 
Waltemath, K.: D. Kampf gegen d. Land⸗ 
flucht u. d. Slaviſierung d. platten Landes 
(Archiv f. Innere Koloniſation 1917, Sept.). 


Deutſche Außenſiedlung u. Wanderung. 


Graß, W.: Erinnerungen an die Zeit der 
Ruſſifizierung [in d. Oſtſeeprovinzen] (Süd: 
deutſche Monatshefte 1917, Sept.) 

Hartmeyer, H.: Deutſche Bauern⸗Anſiedlung 
in Steiermark (Hammer 1917, 15. Aug.). 

Krammel, M.: Siedlungsarbeit in Sieben⸗ 
bürgen (Archiv f. Innere Koloniſation 1917, 
Juli Aug.). 


Deutſche Erziehung u. Schule. . 

Luntowski, A.: Stadt Volkshochſchulen 
(Deutſches Volkstum 1917, Aug.). 

Maßmann, K.: Staatsbürgerliche Erziehung 
als Aufgabe des V. D. St. (Akadem. Blttr. 1917, 
Nr. 10). 


Deutſche Kunſt. 

Ambros, A.: Das alte Nürnberg (Süddeutfche 
Monatshefte 1917, Dez.). 

Schrey, R.: Fritz Boehle (Deutſches Volks⸗ 
tum 1917, Okt.). 


Aus der Arbeit des Deutſchbundes 


Aus der Arbeit des Deutſchbundes. 


Dr. Friedrich Lange 5. 

Nach langem Leiden iſt am 26. Dezember in 
der Landesirrenanſtalt Lemgo Dr. Friedrich 
Lange verſchieden, der Gruͤnder und lang⸗ 
jaͤhrige erſte Bundeswart des Deutſchbundes. 
Am 10. Januar 1852 in Goslar geboren, be: 
ſuchte er das Progymnafium ſeiner Vaterſtadt, 
dann das Gymnaſium feiner Vaterſtadt und 
bezog die Univerfität Göttingen. 1876 wurde 
er Mitarbeiter, dann Leiter des „Braunſchweiger 
Tageblattes“, 1881 ſiedelte er als Mitarbeiter 
und ſpaͤterer Herausgeber der „Taͤglichen Rund⸗ 
ſchau“ nach Berlin uͤber. 1894 ſtiftete er den 
Deutſchbund als Lebens⸗ und Arbeitsgemein⸗ 
ſchaft voͤlkiſch gerichteter Männer, der feine Ge⸗ 
meinden und Pflegſchaften uͤber ganz Deutſch⸗ 
land ausgebreitet hat und gegenwaͤrtig von 
Prof. Langhans in Gotha als Bundeswart ge⸗ 
leitet wird. Mit Hilfe des Deutſchbundes 
gründete Fr. Lange 1896 die „Deutſche Zeitung“, 
die ſich bis auf den heutigen Tag als wertvolles 
Werkzeug der nationalen Bewegung erwieſen 
hat. In den Anfängen der kolonialen Be⸗ 
wegung 1884 — 88 war Lange als Mitbegründer 
Deutſch⸗Oſtafrikas tätig geweſen, 1889 gründete 
er den „Verein fuͤr Schulreform“ und gab die 
„Zeitſchrift für die Reform der Höheren Schulen“ 
heraus. 1902 errichtete er den Nationalen 
Reichswahlverband, der 1905 mit dem Reichs⸗ 
verband gegen die Sozialdemokratie verſchmolz. 
Waͤhrend ſeines in Detmold verbrachten Lebens⸗ 
abends widmete er ſich vor allem der Foͤrderung 
der nationalen Arbeiterbewegung. Mit ihm iſt 
ein raſtloſer Arbeiter am Ausbau des Deutſchen 
Reiches, ein aufrechter Kaͤmpfer fuͤr nationalen 
Fortſchritt, ein glaͤnzender Meiſter der Feder dahin 
gegangen. Am 2. Jan. ſind ſeine ſterblichen Reſte in 
Berlin⸗Lichterfelde beigeſetzt worden. Im Waldes⸗ 
rauſchen angeſichts des Hermanns⸗Denkmals wird 
ihm der Deutſchbund ein Erinnerungsmal 
errichten an der Staͤtte, an der das Herz des 
Verewigten mit allen Faſern hing und an der 
er zuerſt dem verſammelten Deutſchbunde vor 23 
Jahren die tiefe Bedeutung ſeines Wahlſpruches 
kuͤndete: Im deutſchen Namen Heil! 
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Die Bundesbücherei des Deutſchbundes, 
die „Deutſche Nationalbücherei“ 

tritt 1918 in das ſiebente Jahr ihres Beſtehens. 

Was bei ihrer Gründung als Wagnis erſchien, 

der Erforſchung des deutſchen Volkstums eine 

eigene Buͤcherei mit Ausſicht auf dauernden 

Beſtand zu widmen, darf heute, nach ſieben 


Jahren, als Erfolg angeſprochen werden. 


Die Deutſchbewegung der letzten Jahrzehnte 
hat zu neuem Leben auf allen Wiſſensgebieten 
geführt, die ſich mit dem deutſchen Volkstum 
und ſeinen Beziehungen zu anderen Volkskulturen 
befaſſen. Aber es fehlte bisher eine Sammelſtelle, 
die den Arbeitern auf dem Gebiet der Er⸗ 
forſchung des Deutſchtums die einſchlaͤgige Literatur 
lückenlos zur Verfügung ſtellt. Sie ſollte er: 
ſtehen in der Geſtalt einer „Deutſchen National⸗ 
buͤcherei“ im Herzen des deutſchen Sprachgebiets, 
in Gotha. Dieſe ſoll enthalten alle Arbeiten zur 
germaniſchen Stammesforſchung, zur deutſchen 
Landes⸗ und Volkskunde, zur Geſchichte der 
Deutſchen aller Zeiten und Staͤmme, zur deutſchen 
Sprach⸗ und Mundartenforſchung, zur deutſchen 
Kulturarbeit auf der ganzen Erde. Eingehend 
berückſichtigt wird das Kirchen-, Rechts⸗, Geſell⸗ 
ſchafts⸗, Wirtſchafts⸗ und das allgemeine Sitten: 
leben der Deutſchen; auch die vielgeſtaltigen 
Außerungen deutſcher Kunſt duͤrfen der Deutſch⸗ 
buͤcherei nicht fremd bleiben. Eine weitere Ab: 
teilung bildet das deutſche ſchoͤngeiſtige Schrift: 
tum aller Zeiten, ſoweit es nur immer beiträgt 
zur klaren Erfaſſung deutſcher Eigenart und 
Geiſtesbluͤte. ö 

Den großen Plan foͤrdern zu helfen, rufen 
wir alle voͤlkiſchgeſinnten Deutſchen ohne Unter: 
ſchied des Bekenntniſſes oder der Staatsangehoͤrig⸗ 
keit auf, zu ſpenden für die Beſchaffung der 
einfchlägigen Literatur und zur Erſtellung eines 
wuͤrdigen Heims. — Geldſpenden werden er⸗ 
beten an die Herzogl. Landeskreditanſtalt in Gotha 
(für Rechnung der „Deutſchen Nationalbuͤcherei“), 
Bücherſpenden an Profeſſor Paul Langhans 
in Gotha, Ulleberſtr. 3. — Die Unterſchriften 
der Maͤnner, die vor ſieben Jahren den Gruͤndungs⸗ 
aufruf der „Deutſchen Nationalbuͤcherei“ erließen, 
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mögen auch diefer Bitte Nachhall und Erfüllung 


ſichern. 
Felix Dahn +. Ferdinand Avenarius. Houfton 


Stewart Chamberlain. Heinrich Claß. Adolf 

Damaſchke. Guſtav Groß. Ernſt Haeckel. 

Albrecht Haupt. Gerhart Hauptmann. Theodor 

v. Heigel T. Wilhelm Kienzl. Emil Kirdorf. 

Hans v. Koͤſter. Karl Lamprecht . Joſeph 

Lauff. Friedrich Lienhard. Friedrich v. Linde⸗ 

quiſt. Hans Meyer. Eugen Mogk. Artur 

Moeller van den Bruck. Adam Muͤller⸗ 

Guttenbrunn. Anton Ohorn. Wilhelm Rein. 

Bernhard Rogge. Peter Roſegger. Otto 

Sarrazin. Dietrich Schaͤfer. Emil v. Schenken⸗ 

dorff T. Bruno Schmitz . Guſtav Schreiner. 

Paul Schultze⸗Naumburg. Heinrich Sohnrey. 

Martin Spahn. Auguſt Sperl. Karl Frei⸗ 

herr v. Stengel. Friedrich Teutſch. Henry 

Thode. Hans Thoma. Siegfried Wagner. 

Heinrich Waſtian. Hans Freiherr v. Wolzogen. 

Ernſt Zahn. Philipp Zorn. 

Obige Zeilen waren kaum geſetzt, als ein 
tuͤckiſches Geſchick den größten Teil der Sammlung 
vernichtete. Eine Feuersbrunſt unbekannten Ur⸗ 
ſprungs hat in der Nacht vom 3. auf den 
4 Dezember taufende von Banden und Mappen 
in Aſche verwandelt; ebenfo viele find durch 
Waſſerbeſchaͤdigung unbrauchbar gemacht. So 
niederdruͤckend das Unglück für den Augenblick 
wirkt, um ſo tatkraͤftiger regt ſich der Wille zum 
Neuaufbau des Zerftörten. Um ſo dringlicher 
ergeht an alle, die vorſtehenden Aufruf leſen, 
die Bitte um hochherzige Hilfe. Möchten überall 
in deutſchen Landen ſich Herzen und Haͤnde regen, 
das Verlorene zu erſetzen, das Verbliebene zu 
vermehren und dadurch dem deutſchen Volkstum 
ein Ehrenmal zu errichten nicht aus Erz und 
Stein, ſondern als lebendiger Wiſſensquell und 
belebendes Schaubild ſeines innerſten Weſens. 


An der ſiebenten Kriegsanleihe 
beteiligten ſich die Kaſſen des Deutſchbundes 


Aus der Arbeit des Deutſchbundes 


und ſeiner Gemeinden mit 24000 Mark, waͤhrend 
fie auf die erſten ſechs zuſammen 76000 Mark 
gezeichnet hatten. Von der Geſamtſumme von 
100000 Mark entfielen auf den Bundesſchatz 
(das Eiſerne Vermögen des Bundes) 30000, 
auf die Deutſchbund⸗Hilfskaſſe 21 000, auf die 
Deutſchbund⸗Sterbekaſſe 10000, auf die Bundes: 
bücherei 6000, auf die Langhans⸗Stiftung 5000, 
auf andere Sonderkaſſen 11000 Mark. Der Reſt 
verteilte ſich auf 26 Gemeinden, von denen 20 
von 100 — 500, 3 von 500 1000, weitere 3 
von 10007400 Mark zeichneten. 

Die Vorbereitungen für die Beteiligung an 
der 8. Kriegsanleihe ſind bereits im Gange. 


Neue Pflegſchaften des Deutſchbundes 


wurden errichtet in Anklam (Barn ims land; 
Pfleger: Oberlehrer Dr. Bruinier), Barth (Am 
Barther Bodden; Pfleger: Realſchuldirektor 
Dr. Oſt, z. Z. im Felde; Vertreter: Oberlehrer 
Gadow), Demmin (Peenegau; Pfleger: Poſt⸗ 
direktor Reimann) und Mühlhauſen i. Th. 
Gainich; Pfleger: Sanitaͤtsrat Dr. Hapfe). 
In der Umgebung vorgenannter Staͤdte wohnende 
Herren und Frauen, die Anſchluß an den 

Deutſchbund gewinnen moͤchten, wollen ſich 

unmittelbar an die Pfleger wenden. Im Übrigen 

erteilt Auskunft uͤber den Anſchluß an den 

Deutſchbund deſſen Bundeskanzler Ober: 

bürgermeiſter Maß in Goͤrlitz, Holteiſtr. 12. 


Inhalt der „Deutſchbund⸗Blätter“ 1917, 
Nr. 11—12: i 


Waͤhlt voͤlkiſche Bucher als Feſtgeſchenke! — 
Unſere Toten — Deutſcher Grabgeſang: „Schlaf 
nun im Schoße heil'ger Mutter Erde.“ Von 
Fr. Eduard Gildemeiſter — Amtliche Be: 
kanntmachungen des Bundeswarts — Nach⸗ 
richten aus dem Bunde: a) Fuͤr unſere Hilfs⸗ 
kaſſe. Von Br. M. Spatz; b) Neue Frr.; 
e) Gemeindeleben: Dresden, Hannoverland, 
Hainich; d) Db.⸗Sterbekaſſe — Aus der Deutſch⸗ 
arbeit von Brr. und Fr. — Voͤlkiſche Bücher 
für jeden Weihnachtstiſch. — Beilage: Titel 
und Inhaltsverzeichnis des 22. Jahrgangs 1917. 


erausgeber und verantwortlicher Schriftleiter: Gerhard Krügel, Berlin SW 29, Belleallianceſtr. 47. — 
e Theodor Weicher in Leipzig. — Druck von Jak. Schmidt u. Ko., Friedrichroda in Thür. 
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3. Jahrgang Heft 3/4 März / April 1918 


Mahnung. 


So naͤchtig herrſcht kein König, daß er mich bitten ſah, 

So ſtark verſtricket Gold nicht, daß je mir Schimpf geſchah. 

Denn meine Mannheit lieb' ich und meines Namens Ehr', 

Doch Deinen Namen lieb' ich, mein deutſches Volk um Vieles mehr! 


Ich ſah Dich noch in Zwieſpalt und litt an Deinem Gram 
Und gluͤhte, als der hohe, der Tag der Flammen kam. 
Das quoll mir in die Seele, als ich ein Juͤngling war — 
Mein Volk, ich muß Dich lieben mit junger Liebe immerdar. 


Die Chronik Deiner Tage iſt aller Leiden Buch, 
Daraus die Voͤlker lernen, was Voͤlkern wird zum Fluch. 
Du litteſt und Du lernteſt, gerecht und mild zu ſein — 
Nun laß Dein guͤtig Herz nicht dir neuer Leiden Quelle ſein! 


Drum zuͤgle Deine Guͤte und haͤrte Deinen Zorn 
Und ſchuͤtze Deinen Ruͤcken, ſonſt biſt Du doch verlor'n. 
Denn gegen glatte Argliſt und gleißende Ehrbarkeit 
Warſt Du im eignen Hauſe ſeit Siegfrieds Tagen ungefeit. 


Langmuͤtig ſei der Arbeit und ihrer ſchweren Not, 
Die Dir mit ſchwieligen Faͤuſten ein Evangelium droht. 
Ihr oͤffne Deine Seele, ſie iſt Dir Kraft und Gut, 
Drin Deiner gruͤnen Eiche tiefeingeſenkte Wurzel ruht! 


54 F. A. Lange: 


Doch Deinen Zorn laß flammen, und trifft er, treff er recht 
Und ſchleudre zum Gewuͤrme das Wucherergeſchlecht, 
Das protzend hoch zu Roſſe vor Deiner Schlichtheit faͤhrt 
Und doch die geile Selbſtſucht von Deinem Schweiß und Marke naͤhrt. 


Und immer bleib Dein Eigen, ſei von Dir ſelbſt erfuͤllt, 
Denn ſiehe, Dein Gewiſſen ward Gottes Spiegelbild. 
Dies ſchreibe feſt ins Herz Dir, — und wer Dir anders raͤt, 
Den ſollſt Du wohl erproben, ob er in Liebe zu Dir ſteht. 
Friedrich Lange 5. 


UST TO 
Ein deutſcher Volkswart. 


(Zum Gedaͤchtnis Friedrich Langes. Geſtorben am 26. Dezember 1917.) 
Von F. A. Lange, Stolp. 


„Fuͤr ſo manches deutſche Volksgut, das jetzt unter dem Strandſpuͤlicht un⸗ 
ſeres oͤffentlichen Lebens verborgen liegt, waͤre der ſicherſte Helfer ein recht herz— 
hafter gefaͤhrlicher Krieg, und wer es mit dem deutſchen Volke gut meint, der 
wird von Gott erbitten, daß er unſerm Kaiſer zu rechter Stunde den Mut ſeiner 
großen Verantwortlichkeit, den Entſchluß zu einem guten Kriege gebe. Bleibt der 
aber aus, ſo muͤßte es wohl ein Mann mit großer Kraft der Volkstuͤmlichkeit, 
ein Luther des reinen Deutſchtums ſein, der das Deutſchgewiſſen des kleinen 
Mannes aus ſeinen Feſſeln wachruͤtteln koͤnnte“. 

So ſchrieb mein Vater in einem der letzten Kapitel des „Reinen Deutſchtums.“ 
Sein erſter Wunſch, den er übrigens damals mit vielen Deutſchgeſinnten teilte, 
iſt in Erfuͤllung gegangen. Der Krieg, den Deutſchland heute durchzukaͤmpfen 
hat, laͤßt an Herzhaftigkeit und Gefaͤhrlichkeit nichts zu wuͤnſchen uͤbrig. Einer 
ſchaͤrferen Probe iſt wohl noch nie ein Volk unterworfen worden. Und wie glaͤnzend 
hat es ſie bisher beſtanden! Daß dieſer Krieg ein guter war, das zeigten die 
Auguſttage von 1914, wo die deutſche Volksſeele in ſieghafter Schoͤnheit neu 
erſtand aus dem Schlamm und Schutt einer in Materialismus verſunkenen 
Friedenszeit. Ein Eroberungskrieg, den unſer Ehr- und Gerechtigkeitsgefuͤhl 
uͤbrigens nie zulaſſen wuͤrde, haͤtte dieſe Kraft nimmer in uns wachgerufen. 
Mit ſtolzer Freude nahm mein Vater Anteil an den Erfolgen unſerer Waffen, 
fand er doch darin ſeine hohe Meinung vom deutſchen Heere, deſſen Organiſation 
er als die deutſcheſte, d. h. alſo beſte unſerer Kultureinrichtungen bezeichnete, und 
ſeine Auffaſſung von dem deutſchen Offizier und Soldaten als den ſtandhafteſten 
Vertretern des germaniſchen Adelsmenſchen aufs glaͤnzendſte beſtaͤtigt. Mit vollem 
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Vertrauen ſah er dem Ausgang des großen Entſcheidungskampfes entgegen. Den 
zweiten Teil des Krieges, die furchtbare Pruͤfung, die uns in politiſcher Beziehung 
auferlegt werden ſollte, hat die Vorſehung ihn gnaͤdigerweiſe nicht mehr mit 
vollem Bewußtſein miterleben laſſen. Sein reges politiſches Verantwortungsgefuͤhl 
und ſeine ſtets wache Sorge um das Vaterland haben ihm auch in weniger 
kritiſchen Zeiten manche ſchwere Stunde bereitet. Der politiſche Verfall, in dem 
wir jetzt ſtehen, haͤtte ihn tief niederbeugen muͤſſen. Denn mit allen Faſern 
ſeines Herzens hing er an ſeinem Volk, in deſſen Leben er ſein eigenes Leben 
und Schickſal beſchloſſen ſah. Wie dieſe Liebe beſchaffen war, zeigen die Worte, 
die er einmal gegen den uͤberſchwenglichen Bismarckkultus fand. Er ſagte: „Der⸗ 
gleichen beruͤhrt mich nicht, mein Freiheitsdrang und meine Religion geſtatten 
mir keinerlei Menſchenanbetung, und wenn ich Gottes Willen an mir erkennen 
will, ſo blicke ich auf mein Volk, von deſſen Art und Eigenſchaften Bismarck 
auch nach meinem Urteil eine der bedeutendſten Verkoͤrperungen iſt; doch bleibt 
das Ganze mir ſtets reicher als der Teil. Und wenn die Art meines Volkes 
ſich auch oft ſtumpf und unzulaͤnglich, ja oft toͤricht und ſchwaͤchlich bewaͤhrt 
hat, fo weiß ich doch, daß ſchließlich nur die eingeborenen ſtillen Kräfte dieſes 
Volkes, nicht ſeine Fuͤrſten und nicht ſeine großen Maͤnner den deutſchen Namen 
durch allen Jammer der Vergangenheit hindurchgerettet und bis zu dieſem Tage 
in Ehren gehalten haben. Der Volksgeiſt iſt zugleich die Mutter und das hilfs— 
bedürftige Kind alles perſoͤnlichen Heldentums; gegen feine Mutter kann niemand 
ſich uͤberheben und gegen das Kind koͤnnen wir wohl Liebe und Geduld, aber 
nicht Geringſchaͤtzung uͤben. Darum iſt auch heute noch nicht uͤberfluͤſſig, das 
Wort des ausgefeimten Epikuraͤers Horaz: „Odi profanum vulgus et arceo“ 
eine Anmaßung zu nennen und gegen ihn zu bezeugen: Ich liebe das Volk, 
auch das gemeine Volk und erkenne ſelbſt in dieſem Spiegel das Bild des 
nationalen Ideals, das mich begluͤckt und erhebt“. Die ſelbſtverſtaͤndliche, ſtille, 
ruhmloſe Aufopferung unſerer Bruͤder an der Front bekraͤftigt aufs neue, daß 
der Deutſche allerdings nichts Wuͤrdigeres und Hoͤheres zum Gegenſtand ſeiner 
Liebe machen kann als ſein eigenes Volk. 

Fuͤrſt Buͤlow ſprach uns aus dem Herzen mit dem Wort, daß dem deutſchen 
Musketier nach dieſem Kriege an erſter Stelle ein Denkmal gebuͤhre. An dieſem 
ruͤhrend ſchlichten und doch weltgeſtaltenden Heldentum gemeſſen, waͤchſt die Schuld 
derer, die, jedes natuͤrlichen Deutſchempfindens bar, die Feigheit vor dem Feinde 
zum politiſchen Grundſatz erheben, dem groͤßten Heldenvolk der Weltgeſchichte den 
Sieg aus der Hand nehmen und ihm das Maß ihrer Minderwertigkeit und Klein: 
kraͤmergeſinnung aufzwingen wollen, ins Rieſenhafte. Die bittere Erfahrung, daß 
dieſer Weltkrieg, der in allem ganz neue Maßſtaͤbe ſchuf, auch den politiſchen 
Wucher, den Verrat im eigenen Lager ſo ins Ungemeine erhob, daß er zum offenen 
Wappenſchild einer großen Sippe Entarteter in Parlament und Regierung, in 


1 * 


56 8. A. Lange: 


Volk und Geſellſchaft werden konnte, dieſe Erfahrung haͤtte meinen Vater, 
der — trotz des Zwietrachtbazillus im deutſchen Blut — zeitlebens an die hohe 
Sendung des Deutſchtums geglaubt hat, mit der Wucht eines Keulenſchlages getroffen. 

Wie alle kraftvollen deutſchen Naturen war mein Vater in ſeinem Empfindungs⸗ 
leben feſt mit der Heimat verwurzelt. Die Harz- und Kaiſerſtadt Goslar mit ihrem 
herben wuͤrzigen Atem, dem dunklen Hintergrund ihrer runden Berge, mit ihren 
Zeugniſſen verſunkener Kaiſerherrlichkeit und der ſelbſtgewachſenen Eigenart ihrer 
Menſchen zog ihn immer wieder in ihren Bann. Der Zwinger am Wall, an 
deſſen Fuß er als Knabe geſpielt, der „Turm von Niederſachſen“ wurde ihm zum 
Sinnbild ſeiner Heimat, ſeines Stammes. | 

Viel Jahrhundert grüßt des Fruͤhlings Und das macht, weil an des Turmes 


Morgenrot den treuſten Turm, Fuß die lieben Veilchen ſtehn, 

Viel Jahrhundert ſchon vergeblich Holde Geiſter meiner Kindheit, 
Nüttelt ihn dom Harz der Sturm, Die auf Kindes Spuren gehn; 

Viele Jahre ſind vergangen, Und das macht, weil an des Turmes 
Seit ich fern der Heimat bin, Kranze noch die Ulme rauſcht, 

Aber ſtets ein ernſter Mahner Der ich einſt den kuͤhnen, hohen 
Lenkt er Herz mir noch und Sinn — Traum der Zukunft abgelauſcht — 
Feſtgefuͤgt und erdverwachſen Feſtgefügt und erdverwachſen 

Treuer Turm von Niederſachſen. Treuer Turm von Niederſachſen. — 


Sein ſtarkes Heimat: und Stammesgefühl, das oft auf Anſchauung und 
Ausdruck beſtimmend wirkte, verleitete ihn aber nie zu engem Kirchturmpatriotismus. 
„Meine geiſtige Heimat hat niemals engere Horizonte gehabt, als das geſamte 
deutſche Volkstum“. Und auf einen Mann von fo guter philoſophiſcher Schulung und ge⸗ 
diegener Bildung mußte dieſer geiſtige Naͤhrboden in vielſeitiger Richtung befruchtend 
wirken. Der Gymnaſiallehrer ſattelte, da ſich eine entſchiedene Abneigung gegen 
die aͤußere Technik und das Beamtentum dieſes Berufs in ihm entwickelte, zum 
Zeitungsſchreiber um. 5 Jahre war er als ſolcher am Braunſchweiger Tageblatt 
taͤtig. Aber bald lockte es ihn aus der Enge des kleinen Bundesſtaates in die 
freiere Luft Berlins. An der Taͤglichen Rundſchau, der damals Friedrich Bodenſtedt 
das Gepraͤge gab, fand er ein dankbares Feld fuͤr ſeine zunaͤchſt vorwiegend un⸗ 
politiſchen und literarifchen Neigungen. Mein Vater hat ſpaͤter als Politiker und 
auch im „Reinen Deutſchtum“ von den Fruͤchten ſeines ſchoͤngeiſtigen Schaffens 
meiſt nur im Tone der Geringſchaͤtzung geſprochen, obwohl er wie wenige Schrift— 
leiter ſeiner Zeit das deutſche Schrifttum zu wecken und zu beleben verſtand — 
das Feuilleton ſtand damals noch ganz im Zeichen Paul Lindaus und Oskar 
Blumenthals. Die Taͤgliche Rundſchau uͤbte durch die Vielſeitigkeit und Ge⸗ 
diegenheit ihres Inhalts und die anſprechende Form, in der er geboten, eine 
große Anziehungskraft auf alle Gebildeten aus, ſoweit ſie nicht dem Pariſer 
Feuilletonismus verfallen waren. Man hatte als Leſer das ſichere Gefuͤhl, daß 
man ſich in guter Geſellſchaft befand. In damaliger Zeit verſchmaͤhte es das 
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Schrifttum auch noch nicht, neben dem Verſtand das Herz und Gemüt in be 
ſonderer Weiſe anzuſprechen. Eine Reihe bedeutender dichteriſcher und ſchrift— 
ſtelleriſcher Talente, die ſpaͤter Namen und Beruͤhmtheit erwarben, haben von 
der Taͤglichen Rundſchau aus den Weg in die Offentlichkeit gefunden. Wo ſtarke 
und echte Begabung, Perſoͤnlichkeit und geſunde Eigenart ſich zeigten, ſtießen ſie 
ſofort auf lebendigſtes Intereſſe und fanden ſie verſtaͤndnisvolle Foͤrderung. Mit 
ſicherem Empfinden hielt mein Vater aber alles Krankhafte, Freche und Manirierte 
fern. So wurde die Taͤgliche Rundſchau ein getreuer Spiegel des Strebens und 
Suchens jener Zeit und eine ſtete Quelle der Anregung fuͤr alle, die in ihr wirkten. 
Aus der großen Zahl der Mitarbeiter, die damals naͤhere Beziehungen zu dem 
Blatte unterhielten, ſeien nur die folgenden genannt: Hans von Wolzogen, Bruno 
Wille, Wilhelm Boͤlſche, Maurice Reinhold von Stern, Ernſt von Wolzogen, 
Gabriele Reuter, Frieda von Buͤlow, Wolfgang Kirchbach, Hans Hopfen, Hermann 
Heiberg, Eliſabeth Gnade, Caͤſar Flaiſchlen, Karl Beyer, Victor Bluͤthgen, 
Michael Georg Conrad, Otto von Leixner, Max Dreyer, Emil Goͤtt, Heinrich und 
Julius Hart, Otto Ehlers, Hans Parlow, Hans Schliepmann, Carlot Reuling, 
u. a. m. Viele von dieſen, nicht alle, folgten meinem Vater, als er an der von 
ihm begruͤndeten „Deutſchen Zeitung“, die heute in vorderſter Front gegen die 
innere Zerſetzung kaͤmpft, in der „Deutſchen Welt“ eine ähnliche Stätte der Deutſch⸗ 
bildung und Erbauung ſchuf, wie an der Taͤglichen Rundſchau. Es geſellten ſich 
hier noch eine Reihe vortrefflicher neuer Mitarbeiter zu den alten. Ohne Anſpruch 
auf Vollſtaͤndigkeit — da mir die erforderlichen Unterlagen zur Zeit nicht zu— 
gaͤnglich ſind — nenne ich die folgenden: Fritz Lienhard, Guſtav Renner, 
Johannes Muͤller, Karl Storck, Adolf Bartels, Heinrich Bandlow, Friedrich 
Duͤſel, Karl und Richard Weitbrecht, Ernſt Clauſen, Teodhore von Rommel, 
Otto Ammon, Rudolf von Koſchuͤtzkti, Johannes Gillhoff, Karl Bulcke, 
Rudolf Huch, Helene Chriſtaller, Luiſe Algenſtaedt. Mein Vater hatte eine 
zu lebendige Auffaſſung von ſeiner Taͤtigkeit als Journaliſt und literariſcher 
Sachwalter, als daß er an einem kuͤhl geſchaͤftlichen Verkehr mit ſeinen Mit⸗ 
arbeitern Genuͤge gefunden hätte, Vielmehr gab und ſuchte er Anregung in ge 
ſelligem Umgang mit ihnen, ſoweit die ſcharf angeſpannte Tagesarbeit das 
zuließ. Durch dieſe lebendige Wechſelwirkung gewann die „Rundſchaugemeinde“ 
an innerer Geſchloſſenheit. Im „Freitagklub“ lernte mein Vater auch verſchiedene 
aufſtrebende Kuͤnſtler und Muſiker kennen, u. a. den Balladenkomponiſten 
Martin Pluͤddemann, die Maler Philipp Frank, Fritz Rumpf und Hermann 
Hendrich. Mit letzterem unternahm er eine nordiſche Reiſe, deren Ausbeute fuͤr 
den Maler eine Fuͤlle von Motiven, fuͤr meinen Vater eine Reihe von Gedichten 
war, die auch z. T. in der Taͤglichen Rundſchau veroͤffentlicht wurden. Das beſte 
ſeiner rein dichteriſchen Taͤtigkeit iſt uͤbrigens in dem etwas unter dem Ein fluß 
Dickens ſtehenden Roman „Harte Koͤpfe“, und dem auch im Reinen Deutſchtum 
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genannten ſozialen Drama „Der Naͤchſte“, ſowie dem Epos „Lothar“ niedergelegt. 
Weniger bekannt ſind einige Luſtſpielverſuche. 

Wenn mein Vater in ſeiner Taͤtigkeit als Schriftleiter in einem Rauſche 
von Arbeitsluſt das Hochgefuͤhl eines ununterbrochenen inneren Aufſtieges 
empfand, ſo wird dazu neben dem frohen Bewußtſein erfolgreich geleiſteter 
Arbeit am Deutſchtum nicht wenig auch der belebende Einfluß und die Bereicherung 
beigetragen haben, die er durch die Bekanntſchaft bedeutender Perſoͤnlichkeiten 
aus allen Gebieten des geiſtigen und praktiſchen Lebens erfuhr. An ihm be— 
wahrheitete ſich der Dichterſpruch: „Ein edler Menſch zieht edle Menſchen an 
und weiß ſie feſtzuhalten“. So verband ihn jahrelange Freundſchaft mit der 
feinſinnigen Danziger Schriftſtellerin Johanna Niemann. Sein gaſtfreies Haus 
ſah mancherlei Menſchen beſonderer Praͤgung, manche Perſoͤnlichkeit, die heute im 
deutſchen Geiſtesleben eine fuͤhrende Rolle ſpielt. Der geſellige Verkehr war, 
wie ſich das bei Geſinnungsverwandten faſt von ſelbſt verſteht, von konventionellem 
Zwange frei, hatte aber als Grundlage und ſelbſtverſtaͤndliche Vorausſetzung die 
Freude an anregender Unterhaltung und geiſtiger Bereicherung. Nicht umſonſt 
lachte auf unſerm Treppenflur in der Mommſenſtraße in Lichterfelde der Spruch 
von der Wand: „Behuͤt uns Gott vor Sturm und Wind und vor Geſellen, 
die langweilig find“. Die Wahl des geſelligen Umganges war weder an 
Stand noch Beruf gebunden. Aber etwas war ihnen allen gemeinſam, 
denen das beſondere Intereſſe meines Vaters ſich zuwandte, mochten ſie nun 
Kuͤnſtler, Gelehrte, Politiker, Bauern oder Handwerker ſein: ein ehrlicher, lebens⸗ 
kraͤftiger Idealismus auf dem Grunde deutſcher Geſinnung. Bei feinen Gegnern 
im liberalen Lager, beſonders beim „Berliner Tageblatt“, das damals dem deutſchen 
Leben ebenſo fremd wie heute gegenuͤberſtand, galt er freilich als „Wotananbeter“, 
als „Urteutone“, ein enges Schema, aber doch bequem genug für den juͤdiſchen 
Doktrinarismus, um ſich eines unbequemen Gegners zu entledigen. Ein ungerechterer 
Vorwurf, als der der Enge des Denkens, des Eingeſchworenſeins auf eine be— 
ſtimmte „Richtung“ konnte aber dieſem Geiſt, der ganz aus der Fuͤlle ſtarker 
innerer Erlebniſſe heraus geworden und gewachſen war, nicht gemacht werden. 
An ſo vielen in unſerm Volke macht heute der Krieg die Probe aufs Exempel: 
Nur ein ganzer, innerlich gefeſtigter Menſch kann ein rechter Kaͤmpfer ſein. Und 
auf Kampf war dieſes ganze Leben geſtellt. Aber mehr noch: Er war ein Fuͤhrer 
und Vorkaͤmpfer. Was heute Gemeingut vieler geworden iſt, was wir in der 
Heimat heute in hartem Entſcheidungskampf gegen eine ihres Sieges ſchon beinahe 
ſichere Fremdherrſchaft zu verteidigen haben, dafuͤr hat in der Friedenszeit, einer 
Zeit aͤußeren Aufſchwunges ſeit Bismarcks Reichsgruͤndung, dann aber wachſender 
innerer Verflachung, wie wir heute ruͤckblickend erkennen, einmal der Sinn geweckt 
und der Boden bereitet werden muͤſſen. Dafuͤr bedarf es eines beſonderen, geiſtigen 
Ruͤſtzeuges, das nur gediegene aͤußere und innere Bildung, das nur ein ſtarkes 
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und reiches Menſchentum zu geben vermag, „Viele ſind berufen, aber wenige 
auserwaͤhlet“. Wie in der Fremde das Heimatgefuͤhl erſtarkt, das Gefühl für 
die Groͤße und Herrlichkeit des Vaterlandes, ſo bringt auch ein Geiſt, der ſich 
in fremden und entlegenen Gefilden getummelt hat, unter Umſtaͤnden ein viel 
weiteres und feineres Faſſungsvermoͤgen fuͤr die Kraft des eigenen Volkstums auf. 
Die nationalen Entdeckerfreuden, die mein Vater auf dem Wege aus der Ge— 
dankenwelt der klaſſiſchen Philologie in das damals nur erſt von Bismarck in 
Umriſſen vorgeſchaute werdende Reich erlebte, hat er ja im „Reinen Deutſchtum“ 
anſchaulich geſchildert. Beſonders kennzeichnend fuͤr die Vielſeitigkeit ſeiner An⸗ 
ſchauungs⸗ und Gedankenwelt iſt fuͤr mich immer die Tatſache, daß er vor ſeinem 
Eintritt in die politiſche Arena jahrelang eine Taͤtigkeit auf ſchoͤngeiſtigem und 
literariſchem Gebiete ausuͤben konnte, die ſo außerordentlich befruchtend fuͤr das 
deutſche Schrifttum geweſen iſt, und daß er ſpaͤter, als der politiſche Kampf ſeine 
Kraft ſchon voll in Anſpruch nahm, in der „Deutſchen Welt“ ein Organ fuͤr die 
feineren geiſtigen Beduͤrfniſſe des gebildeten Deutſchtums zu ſchaffen verſtand, 
das bei zwangloſer Unterordnung unter den deutſchvoͤlkiſchen Geſichtspunkt die 
beſten Kraͤfte in ſich vereinte und den praktiſchen Beweis lieferte, daß die bewußte 
deutſche Welt nicht als engherziger Katechismus zu wirken braucht, ſondern ein 
weiter Garten iſt, in dem ſich's wohl ſein laͤßt. 

Wann wird der „Tag des Deutſchen“ kommen, wo er, ſeiner Eigenart und 
Tuͤchtigkeit bewußt und froh, den Platz auf der Erde einnimmt, der ihm zukommt? 
An dem Tage, an dem unſer Volk das Nationale als ſeine ſelbſtverſtaͤndliche 
Lebens betaͤtigung erkennt. Faſt moͤchte man daran verzweifeln, ob dieſer Tag 
je einmal erſcheint, wenn man ſieht, wie auch dieſer uns an den Lebensnerv 
greifende Weltkrieg bisher ſo wenig vermocht hat, dieſe Erkenntnis zu einer all⸗ 
gemeinen zu machen, daß der groͤßte Teil unſerer Volksgenoſſen noch heute jeden 
Augenblick uͤber der Doktorfrage miteinander in Streit geraͤt, wie weit man 
deutſch denken und handeln darf, ohne in den Geruch des „Alldeutſchen“ zu 
kommen. Dieſer philiſtroͤſe Bodenſatz im deutſchen Charakter muß immer wieder 
uͤberwunden werden. Noch immer haben wir Angſt vor dem eigenen Mut. 
Noch immer fuͤrchten wir uns, das deutſche Gewiſſen als alleinigen Richter uͤber 
unſer Denken und Handeln anzuerkennen. Das „Reine Deutſchtum“ weiſt uns 
den Weg zu dieſer inneren Befreiung. Dies Bekenntnis: und Erlebnisbuch iſt 
aus gluͤhender Liebe zum deutſchen Volke geboren, und ein an Arbeit, Kampf 
und Erfolgen reiches Leben, das ſeinen hoͤchſten Zweck im Dienſt am Deutſchtum 
ſah, liegt ihm zu Grunde, iſt das Siegel darauf. Wir wollen es als teuerſtes 
Vermaͤchtnis in Ehren halten. Zum erſten Mal iſt hier der Deutſchgedanke zu 
einer Weltanſchauung ausgebaut, iſt dargelegt, daß all unſerm Streben und 
Wollen kein hoͤheres Ziel geſetzt werden kann als die Bewahrung und Weiter: 
entwicklung deutſcher Kraft und Groͤße. „Ich habe“, ſo ſchrieb der Verfaſſer im 
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Vorwort zur erſten Auflage, „in dieſen Aufſaͤtzen mit bewußt erzieheriſchen Ab⸗ 
ſichten alles niedergelegt, was von Erfahrung, Erkenntniſſen und idealem Wollen 
in mir lebendig iſt. Ich weiß, daß unſer Volk nach all den Zerſetzungen und 
traurigen Abſtumpfungen feines natürlichen Empfindens einer Geſundung ent: 
gegenharrt; ich glaube zu wiſſen, daß dieſe Geſundung uns nur aus glaͤubigem 
Vertrauen zur eingeborenen und wiederherzuſtellenden Kraft unſeres Volkstums 
kommen kann. Darum habe ich zu zeigen verſucht, welcher Staͤrke unſer Deutſch⸗ 
tum faͤhig iſt, und daß es uns nicht nur aͤußerlich ſtolzer machen, ſondern bis 
ins innerſte Herz beruhigen und erquicken koͤnnte, wenn wir es nur recht nach 
allen Seiten und nach der ganzen Tiefe ſeines Wertes ermeſſen wollten.“ 

Mit unermuͤdlichem Eifer und mit den verſchiedenſten Mitteln hat er dieſer 
uͤberzeugung Geltung verſchafft. So wurde er der eigentliche Begruͤnder der 
nationalen Preſſe, die vor der Zeit ſeines Wirkens noch ein fremder Begriff ge— 
weſen war, da man nur Parteien kannte. So wurde er führend in der Kolonial⸗ 
und in der Schulreformbewegung, jo ſchuf er den Deutſchbund. Die Größe 
ſeines Zieles verlor er nie aus den Augen, mußte er auch manchmal das In⸗ 
ſtrument wechſeln. Duldſam gegen fremde Anſchauungen, ſofern ſie nur nicht 
den Stempel enger und kleinlicher Denkart trugen, hielt er ſelbſt zaͤh feſt an 
dem einmal mit ſicherem nationalem Inſtinkt als richtig Erkannten. Von der 
Anſchauung und Erkenntnis ſchritt er immer ſogleich zur Tat. In ſeinem 
publiziſtiſchen Wirken iſt ebenſo wie in feinem Lebensbuch etwas wie ein Nieder: 
ſchlag Bismarck'ſcher Kraft zu ſpuͤren. Der Energie ſeiner Deutſchgeſinnung, die 
auf dem Grunde lauterſten Charakters und zarteſter Herzensbildung erwuchs, 
entſprach auch die Kraft der gedanklichen Entwicklung und Durchbildung der 
Sprache, die nicht zu Unrecht mit Guſtav Freytags Proſa verglichen wird. Daß 
ihn fein hochgeſpanntes nationales Verantwortungsgefuͤhl im Kampfe gegen aus⸗ 
geſprochene Schaͤdlinge unſeres Volkstums und gegen gewiſſe unausrottbare 
Schwaͤchen des deutſchen Michels oft zu Ausdruͤcken ſchaͤrfſten Zornes und Spottes 
hinriß, ſoll nicht geleugnet werden. Indeſſen wird ihm gerade heute wohl 
niemand, der es ehrlich mit ſeinem Vaterlande meint, einen Vorwurf daraus 
machen koͤnnen. Treitſchke ſagt einmal: „Jedes Wirken eines ſtarken Mannes 
iſt ſeiner Natur nach einſeitig und nicht denkbar ohne rechtſchaffenen Haß und 
tiefen Ekel“. Eher müßte man Klage führen, daß dieſe beredte Stimme des 
Gewiſſens ſo oft uͤberhoͤrt wurde. Haben ſich trotz der uͤber alle Begriffe 
wundervollen kriegeriſchen Bewaͤhrung unſeres Volkes nicht viele ſeiner ſchlimmſten 
Erwartungen erfuͤllt? So ſcheint ſich, um nur eins herauszugreifen, buchſtaͤblich 
bewahrheiten zu ſollen, was der Altbundeswart einſt beſorgten Herzens in einer 
Deutſchbundrede auf Wilhelmshoͤhe mit Bezug auf jene Volksgenoſſen ausfuͤhrte, 
die die Liebe zum ſozialen Gedanken mit einer an Verrat ſtreifenden nationalen 
Sorgloſigkeit betreiben: „Laͤge es an dieſen Anhaͤngern und Freunden der Sozial⸗ 
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demokratie, fo würden fie Deutſchland zum Verſuchs- und Schlachtfeld 
des ſozialen Gedankens machen, geradeſo wie ehemals die deutſchen An: 
haͤnger der Reformation ihre Ideale fuͤr die Menſchheit unter Zertruͤmmerung 
des eigenen Vaterlandes retteten“. 

Stehen wir nicht heute, in einer Zeit ſchlimmſter Kriegsnot, mitten drin in 
dieſem Zertruͤmmerungswerk, an dem auch andere als die Sozialdemokratie nach 
Kraͤften mitwirken? 

Möge es die Vorſehung gnaͤdig mit uns meinen und nach ſchwerſten Heim: 
ſuchungen, deren unſere politiſche und voͤlkiſche Traͤgheit bedurfte, uns wieder 
einer hellen und frohen Zukunft entgegenfuͤhren. Auf dem Wege in dieſe beſſere 
Zeit ſoll uns Dein Panier voranleuchten durch Blut und Traͤnen, Not, Kummer 
und Verzagtheit. Wecke die Geiſter, ſtaͤhle den Willen, ſtraffe den Mut, Du. 
Freund und Fuͤhrer vergangener beſſerer Tage, Du ruheloſer Kaͤmpfer in fried— 
licherer Zeit, Du treuſorgender Erzieher zu deutſcher Art und Tat! 


Germaniſche Schoͤpferkraft in der Tonkunſt. 


Von Geh. Regierungsrat Univerſitatsprof. Dr. Oskar Fleiſcher, Berlin. 
(Schluß.) 

Ich habe geſagt, daß es eine internationale Tonkunſt nicht geben kann als 
nur in der Form einer Abblaſſung und Novellierung verſchiedenartiger National⸗ 
muſik. Was aber nennt man denn national in der Muſik? Wer einmal in 
weiter von uns abgelegenen Gegenden geweſen iſt, z. B. im Orient, wird, ohne 
ſich Rechenſchaft daruͤber geben zu koͤnnen, den Unterſchied zwiſchen deutſcher und 
orientaliſcher Art leicht mit dem Gemuͤte erfaſſen. Wenn ein Araber ſeine 
Melodien ſingt oder auf der Zurna blaͤſt, ſo werden wir es bald uͤberdruͤſſig, 
ihm zuzuhoͤren; denn es bleiben immer dieſelben Tonfaͤlle von geringem Um⸗ 
fange in wenigen Toͤnen, die durch allerlei ſchnoͤrkelhafte Trillerchen, Schleifer 
und andere tonliche Arabesken aufgeputzt ſind. Wir finden keinen rechten Sinn 
und Verſtand, keinen Zuſammenhang und kein Ziel in dieſen Melodien. Wenn 
dann plöglich eine deutſche Liedweiſe dazwiſchen klingt, wie ganz anders wirkt fie 
doch auf uns ein! Hier ſind feſte Toͤne ohne trillerhaftes Schwanken, die alle 
durch eine beſtimmte Tonart wie durch ein, einheitliches Band zuſammen— 
geſchloſſen ſind und uns durch den akkordiſchen Untergrund wie zu einem Bau 
feſt verbunden erſcheinen. Die Grundlage der Tonalitaͤt iſt es, auf der dieſes 
melodiſche Gebaͤude aufbaut. So koͤnnen wir ganz gewiß und zwar ſelbſt der 
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Laie herausfuͤhlen, was orientalifch und was germaniſch iſt. Tonart und Akkord 
regieren unſere Melodien; ohne ſie wuͤrden ſie nicht deutſch ſein. 

Wie ſtark der Akkord, die Harmonie, der Dreiklang unſere deutſchen Volke: 
weiſen beherrſcht, koͤnnen wir am beſten daraus erſehen, daß ſehr viele von ihnen, 
und zwar gerade die volkstuͤmlichen am meiſten, die Toͤne des Dreiklanges gern 
am Anfange eines Liedes nacheinander anſchlagen und ſo den Akkord in ge— 
brochener Form melodiſch verwenden. Einige Beiſpiele werden das am beſten 
zeigen. „Es zogen drei Burſchen wohl uͤber den Rhein“, eine alte Volksweiſe, 
ſtellt die Toͤne des Dreiklanges ſozuſagen als Thema der Melodie gleich im An— 
fang auf, naͤmlich c|ceg|chajagg|e; oder „Wohlauf noch getrunken den 
funkelnden Wein“ mit dem Anfang cel g g ag eg c; „Die Roſen blühen im 
Tale“ g-c-e-c-e-c-e-g-e; oder „So leben wir“ geg eg eg eg le uſw. Dutzende 
von ſolchen Melodien, deren Eingang der gebrochene Dreiklang c-e-g bildet, 
wuͤrden ſich hier nennen laſſen. Ich will nur noch ein paar anfuͤhren: „Alle 
Voͤgel ſind ſchon da“; „Im Krug zum gruͤnen Kranze“; „Was kommt dort von 
der Hoͤh'; „Schier 30 Jahre biſt du alt“; „Komm, lieber Mai“; „Der Papſt 
lebt herrlich in der Welt“; „Überall bin ich zu Hauſe“ uſw. uſw. Wer da etwa 
behaupten wollte, daß dieſe Melodien erſt in moderner Zeit entſtanden ſeien, 
folglich auch keinen Beweis liefern koͤnnten fuͤr einen urſpruͤnglichen Charakter 
deutſcher Liedweiſe, der braucht nur einmal einen Blick zu tun in alte Lieder⸗ 
ſammlungen, deren wir aus dem 15. und 16. Jahrhundert genug beſitzen, z. B. 
in der Forſterſchen Liederſammlung von 1540 das Lied: „Lieblich hat ſich geſellet“, 
oder in der Sammlung von Reuterliedlein (Reiterliedern) von 1535: „Wach auf, 
wach auf mit heller Stimme“; oder das Lied vom Landsknechtsorden: „Gott 
gnad' dem großmaͤchtigen Kaiſer frumm“. Allbekannt iſt ja auch heute noch das 
auch von modernen Tonſetzern (3. B. Reger) vielfach benuͤtzte Lied aus dem 
14. Jahrhundert, das ſo wunderſchoͤn in den Worten: „Joſef, lieber Joſef mein, 
hilf mir wiegen mein Kindelein“, das Schaukeln der Wiege durch das Auf- und 
Abſteigen in den Dreiklangstoͤnen g-e | c-e | g-a g darſtellt. Wem aber das 
nicht genuͤgt, der mag ſich die Lieder der Minneſaͤnger anſehen, bei denen dieſelbe 
Erſcheinung oft genug deutlich zutage tritt. Es gibt aus dieſer Zeit Lieder, die über: 
haupt aus weiter nichts beſtehen als nur aus den Toͤnen eines einzigen Dreiklanges. 

So war es alſo ſchon vor 500 und 700 Jahren. Sollte es noch früher 
nicht auch ſo geweſen ſein? Und in der Tat laͤßt ſich eine Melodie, deren Alter 
ich zuruͤckfuͤhren konnte bis in die Karolingerzeit, fuͤr dieſe unſere Anſchauung 
ins Feld fuͤhren. Es iſt die Melodie zu der Hymne „Conditor alme siderum“, 
die aus dem Volke in die Kloͤſter und Kirchen gedrungen iſt, und beginnt mit 
den Tönen g-c-e-g. 

Es verfteht ſich wohl von ſelber, daß der gebrochene Dreiklang nicht überall 
an Anfang erſcheint und nicht bei jedem Liede aus früherer deutſcher Zeit zu 
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finden iſt. Gar manche Weiſe iſt ja auch aus der Kirche ins Volk gedrungen, 
hat alſo den umgekehrten Weg gemacht wie die zuletzt genannte Melodie von 
„Conditor alme“. Aber gerade, daß die Weiſen der katholiſchen Kirche ſich des 
gebrochenen Dreiklanges noch heute grundſaͤtzlich enthalten, kann man als Beweis 
dafuͤr nehmen, daß ſie einen melodiſchen Gegenſatz zu den Volks- und weltlichen 
germaniſchen Liedern bewußt darſtellen wollten. Jeder Muſiker weiß, welche großen 
Schwierigkeiten es macht, eine alte gregorianiſche Melodie zu harmoniſieren, d. h. 
mit Akkorden zu verſehen, deren Folge nichts Gezwungenes an ſich tragen ſoll. 
Umgekehrt aber ſind deutſche Volkslieder um ſo leichter zu harmoniſieren, je echter 
volkstuͤmlich ſie ſind. Und unſere modernen Operetten-Melodien, Taͤnze und 
Gaſſenhauer, die ſich doch gewiß zunaͤchſt an das Volksempfinden wenden, be— 
ſtehen nicht ganz ſelten uͤberwiegend aus gebrochenen Dreiklaͤngen, wie z. B.: 
„Ach, ich hab' ſie ja nur auf die Schulter gekuͤßt!“ oder der ſo beliebte Walzer 
„Von der ſchoͤnen blauen Donau.“ 

Nochmals alſo ſei es betont: der Dreiklang iſt weſentlich ein volkstuͤmliches 
Element der deutſchen Volksmuſik. Drum wollte man auch in jenen Zeiten, in 
denen die Kirche alles Geiſtesleben in Deutſchland beherrſchte, vom Akkord ſo 
gar nichts wiſſen. Die in den Kloͤſtern gebildeten, fuͤr Kleriker ſchreibenden 
Muſiktheoretiker des fruͤhen Mittelalters ſchließen den Akkord voͤllig aus dem 
Reiche der Frau Muſika aus, obgleich ſie ihn unter dem Namen der „Symphonien“ 
ſehr wohl kennen. Was waͤre wohl unſere heutige Muſik, wenn ſie den Dreiklang 
nicht beſaͤße? Keinen Bach, keinen Haͤndel, keinen Mozart und Beethoven gaͤbe 
es ohne ihn. Er iſt es, der uͤberhaupt erſt den gewaltigen Ausbau der deutſchen 
Muſikgeſchichte ermoͤglicht hat. 

Erſt um das Jahr 1000 n. Chr. fangen die chriſtlichen Muſiker langſam an, 
dem Akkorde ihre Aufmerkſamkeit zuzuwenden, gleichſam als ob er in dieſer Zeit 
erſt entſtanden wäre: Und tatſaͤchlich meinen ja auch heute noch viele Muſik⸗ 
geſchichtsſchreiber, daß die Muſikwelt bis dahin im harmonieloſen Daͤmmer— 
zuſtande hingelebt haͤtte. Um ſo groͤßer waͤre dann das Verdienſt desjenigen 
Volkes, das dieſem argen Mangel in den Grundlagen der Tonkunſt ein Ende be⸗ 
reitet hat. 

Dieſes Volk war das germaniſche. Die Beweiſe dafür liegen uns Kant: 
greiflich vor in den ſogenannten Luren, die ja feit einiger Zeit die Aufmerkſamkeit 
weiter Kreiſe auf ſich gezogen haben, nachdem ſie mehr als 100 Jahre lang von 
der Wiſſenſchaft nahezu voͤllig unbeachtet gelaſſen worden waren. Es ſind das 
bekanntlich Blasinſtrumente aus Bronze, die man in den Kuͤſtenlaͤndern der 
Oſtſee in reichlicher Zahl gefunden hat, und die zum Teil noch heute ſo gut 
blasbar ſind, als vor 3000 und mehr Jahren, wo ſie in dieſen Laͤndern gefertigt 
wurden. Techniſch bilden ſie fuͤr unſere Zeit ein Raͤtſel. Denn ſie ſind von Bronze 
gegoſſen in einer Weiſe, die unſeren Gießern vollſtaͤndig raͤtſelhaft iſt. In ſchoͤnem 
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Schwunge erweitert ſich der Durchmeſſer der Roͤhre vom Mundſtuͤcke bis zum 
Schallſtuͤcke voͤllig gleichmaͤßig, und innen ſind ſie vollſtaͤndig glatt, wie es zur 
Hervorbringung eines vollen, klangſchoͤnen Tones durchaus notwendig iſt. Roͤhren 
von dieſer Form aus Bronze zu gießen, ſcheint unſerer Zeit nicht mehr moͤglich 
zu ſein. Wenigſtens haben die bisherigen Bemuͤhungen zu keinem Erfolge gefuͤhrt. 
Schon aͤußerlich ſtellen ſich dieſe Blasinſtrumente dar als annähernd die voll: 
kommenſten Metallblasinſtrumente, die bisher überhaupt in der Welt jemals er: 
zeugt worden ſind. Aber auch muſikaliſch genommen gehoͤren ſie zu den ſchoͤnſten 
ihrer Art. Denn der Ton, den man durch geeignetes Anblaſen daraus erzielt, 
iſt von einer ſolchen Abwandlungsfaͤhigkeit, wie wir es bei keinem modernen 
Inſtrumente beſſer finden, wenn man den Fachleuten nicht glauben mag, daß ſie 
tonlich uͤberhaupt die ſchoͤnſten ſind. Der Klang iſt bei leiſem Anblaſen von 
einer unnachahmlichen Weichheit, bei ſtarkem aber von einer Majeſtaͤt und Schall 
kraft, die jeden Zuhoͤrer feierlich ſtimmt. Da die Inſtrumente meiſtenteils zwei 
Meter lang und daruͤber ſind, ſo iſt nach einem bekannten phyſikaliſchen Geſetze 
eine große Zahl von Toͤnen durch Veraͤnderung der Lippenſtellung erzielbar ‚Io 
daß man ganze Tonreihen daraus ziehen kann. Und ebenfalls nach einem be: 
kannten phyſikaliſchen Geſetze ftellen die acht 18 dieſer Toͤne nichts anderes 
als einen gebrochenen Akkord dar. Was uͤber ihm an Toͤnen hinaus liegt, iſt 
ſchwerer hervorzubringen, und bewegt ſich in den Tonſtufen einer Dur-Tonleiter. 

Dieſe Meiſterwerke der techniſchen wie der muſikaliſchen Kunſt find alſo be⸗ 
rechtigt, die größte Aufmerkſamkeit der Wiſſenſchaft zu beanſpruchen. Um fo ver: 
wunderlicher, daß man ſie ſo lange unbeachtet gelaſſen hat! Wir ſind es unſeren 
Vorfahren ſchuldig, wenn nicht uns ſelber, immer und immer wieder auf das 
Daſein dieſes handgreiflichſten aller Beweiſe für das Beſtehen einer germanifchen 
Tonkunſt in den dunkeln Urzeiten unſeres Volkes hinzuweiſen, ſo entſchieden wir 
es nur vermoͤgen. Denn ſie ſind in einer Zeit entſtanden, wo von anderen Kultur⸗ 
voͤlkern wie Griechen, Roͤmern, Etruskern, Phoͤniziern, Juden noch gar nicht die 
Rede war. Die Kultur, die ſie hervorgebracht hat, iſt gleichzeitig mit der von 
Babylon und dem alten Agypten. 

Nun hat man in letzter Zeit verſucht, ihre Beweiskraft fuͤr eine muſikaliſche 
Urkultur der Germanen nach zwei Seiten hin abzuſchwaͤchen. Erſtens behauptete 
man kuͤhnlich, ſie ſeien „ſelbſtverſtaͤndlich“ gar nicht in den Oſtſeelaͤndern ent⸗ 
ſtanden, ſondern von anderwaͤrts dorthin eingefuͤhrt. Aber niemand konnte auch 
nur den geringſten Fingerzeig geben, von wo denn ſonſt dieſe Wunder der Technik 
und Muſik gekommen ſeien. Bei aͤgyptiſchen und babyloniſchen Denkmaͤlern findet 
man ſie nicht. Von Blasinſtrumenten ſieht man da nur ganz geringwertige 
Beiſpiele, etwa von der Drittelgroͤße einer menſchlichen Figur. Und dabei ſind 
dieſe aͤgyptiſchen und babyloniſchen Blasinſtrumente einfache gerade Roͤhren, alſo 
herftellbar ohne große Kunſtfertigkeit. Aber auch die ſpaͤteren Kulturvoͤlker, die 
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der Zeit nach hier gar nicht in Betracht kommen koͤnnen, haben es nicht vermocht, 
derartige auch nur annaͤhernd vollkommene Inſtrumente zu erzeugen. 

Die andere Behauptung ging darauf aus, dem Volke, das die Luren hervor⸗ 
gebracht, die germaniſche Zugehoͤrigkeit abzuſprechen. Mit derſelben Erfolgloſigkeit. 
Denn weitaus die meiſten Luren, 23 an der Zahl, ſind in Daͤnemark gefunden 
worden, das uͤbrige Dutzend auf der zimbriſchen Halbinſel, in Mecklenburg, Suͤd⸗ 
ſchweden und Suͤdnorwegen. Ein paar verſprengte Stuͤcke wurden juͤngſt in der 
Mark und in Hannover gefunden. Das ſind ja aber gerade die Gegenden, in 
denen das Germanentum ſeine Urſitze gehabt hat, wie von der Wiſſenſchaft end- 
guͤltig anerkannt worden iſt. Es ſind aber auch zu gleicher Zeit diejenigen 
Gegenden, wo man wundervolle goldene Gefaͤße verſchiedener Art gefunden hat; 
und wer Koſſinnas Buch uͤber dieſe Goldfunde geleſen und die Karte der Fund— 
orte mit den ſoeben gemachten Angaben uͤber die Lurenfunde vergleicht, muͤßte 
ein ſehr ſchlechtes wiſſenſchaftliches Gewiſſen haben, wenn er die Zuſammengehoͤrig⸗ 
keit der beiden techniſchen Meiſterſchaften ableugnen wollte. 

Luren ſie zu nennen, hatte man eigentlich wenig Veranlaſſung; denn was 
der Norweger heutzutage unter „lur“ verfteht, iſt eine einfache gerade Holzröhre, 
von Baſt umwickelt, die als alpenhornartiges Blasinſtrument nur einer hoͤchſt 
primitiven Kunſt dienen kann. Jedoch, jedes Kind will ſeinen Namen haben! 

Die altgermaniſchen Luren bieten dem Fachmanne eine große Zahl von 
Problemen, die alle hier zu beſprechen kaum angaͤngig iſt. Nur eins wollen wir 
hervorheben, daß fie meiſtenteils paarweiſe gefunden worden find, und jedesmal 
ſtimmen dann die beiden Inſtrumente bis zur kleinſten Schwingung genau im 
Tone überein. An einer Stelle wurden ſogar ſechs Luren dieſer Art zuſammen⸗ 
gefunden, und die ſechs dazugehoͤrigen Mundſtuͤcke waren zu einem Buͤndel ver— 
einigt, was doch ihre Zuſammengehoͤrigkeit wohl ohne weiteres erweiſt. Zweierlei 
bedenke man dabei: Zum erſten iſt es techniſch uͤberaus ſchwer, die Gußformen 
fuͤr Inſtrumente ſo genau vorher zu berechnen, daß zwei oder mehrere Inſtrumente 
die gleiche Stimmung ergeben; und fuͤrs zweite folgt aus der Zuſammengehoͤrigkeit 
ſolcher Inſtrumente die einfache phyſikaliſche Notwendigkeit, daß die Blaͤſer ſchon 
die Kunſt des Anblaſens recht ſehr beherrſchen muͤſſen, wenn ſie beide immer in 
den gleichen Toͤnen blaſen ſollen. Je ungeuͤbter ſie dagegen ſind, deſto leichter 
werden fie ſich in gleichzeitig erklingenden Dreiflangstönen bewegen, alſo im 
Akkorde. Das will ſagen: Die Harmonie iſt die urfprüngliche Außerungs⸗ 
form fuͤr dieſe Luren. Der Akkord iſt die fruͤheſte Grundlage der deutſchen Ton⸗ 
kunſt, ſie iſt mit den Luren von ſelbſt gegeben. | 

Man kann annehmen, daß die Lurenmuſik in den Jahrhunderten 1500 bis 
1200 v. Chr. geblüht hat, da in dieſe Zeit ihre Anfertigung hauptſaͤchlich fällt. 
Es ſcheint, als ob mit den Kunſtfertigkeiten der Bronzezeit auch der Gebrauch 

der Luren dahingegangen ſei. Ein ziemlich dichtes Dunkel breitet ſich dann uͤber 
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die Geſchichte Deutſchlands im erſten vorchriſtlichen Jahrtauſend. Aber wenn auch 
die kunſtvollen Luren — wohl nur ganz allmaͤhlich — dahingingen, die Luft an 
Blasinſtrumenten und an der Harmonie ſcheint dem deutſchen Volke verblieben 
zu ſein; denn immer und immer wieder taucht ſie aus dem vorgeſchichtlichen 
Dunkel blitzartig empor. Wir haben Münzen aus der roͤmiſchen Zeit mit Dar: 
ſtellungen germaniſcher Blasinſtrumente. Wir wiſſen, daß die deutſchen Heere 
immer und immer unter Geſang und Hoͤrnerklang in die Schlacht gezogen ſind. 
Es werden uns ganze Gruppen von Liedern mit Namen genannt, die unſere 
germaniſchen Vorfahren geſungen haben, und ich brauche wohl nicht erſt an den 
Bardit zu erinnern, den uns Tacitus ſo anſchaulich beſchrieben hat. Freilich klang 
dieſes Kriegslied auf Wodan den Roͤmern nicht ganz lieblich ins Ohr; denn es 
wurde, ſo ſagt Tacitus, „vor allem die groͤßte Furchtbarkeit des Klanges beab— 
ſichtigt. Je lauter das Lied erſcholl, deſto beſſer; es war eine gute Vorbedeutung 
fuͤr den Ausgang der bevorſtehenden Schlacht. Denn ſie erſchrecken oder zittern 
ſelbſt, je nachdem der Geſang der Schlachtreihe erklang.“ Daß bei ſolchem 
furor teutonicus ein durch ſanften Leierklang und ſuͤßen Floͤtenton verzaͤrteltes 
griechiſch- roͤmiſches Ohr zuſammenſchrak und deſſen Beſitzer dann nach aus— 
geſtandenen Schrecken zeterte uͤber germaniſches Barbarentum und Unkultur, die 
einen zarten Mann der Ziviliſation ſo ruͤckſichtslos in unermeßliche Furcht ver— 
ſetzten, das ſoll gern zugeſtanden werden. Und daher kommt es denn, daß der 
germaniſche Liedgeſang auf Tuisko und Mannus und Wodan und Arminius 
und Eterpamara und Amalar und Fridigern, Alboin und Dietrich von Bern und 
wie ſie alle heißen, die Helden, deren Taten man in Lied und Weiſe verherrlichte, 
mit den ſchmeichelhafteſten Vergleichen von Griechen und Roͤmern bedacht wurde. 
Um eine kleine Ausleſe zu geben: der eine, Julian Apoſtata, vergleicht den Ge— 
ſang der Germanen mit Vogelgekreiſch, andere, wie Ammian und Venantius 
Fortunatus, mit dem Pfauchen der Gaͤnſe, und ein dritter, Johannes Diakonus, 
gar mit dem Poltern eines Laſtwagens, der einen Berg herabkollert. Das alles 
iſt uns recht wohl begreiflich. a 

Und dennoch, wenn man ſich die betreffenden Ausſpruͤche naͤher anſieht, ſo 
findet man zu einiger Überrafchung ihre Worte doch recht vorſichtig gewählt. Die 
meiſten naͤmlich ſprechen nicht eigentlich von der Muſik zu dieſen Liedern und 
von ihren Melodien als barbariſch und roh, ſondern nur von der Rauheit des 
Geſangsvortrages und beſonders der barbariſch klingenden Sprache dieſer Lieder. 
Das iſt ein kleiner Unterſchied. Ein Julian und ein Ammian haͤtten ſich ſicher 
nicht ſo vorſichtig ausgedruͤckt, wenn ſie das Ganze, alſo auch das Muſikaliſche 
dieſer Germanenlieder haͤtten verurteilen wollen. Daß aber die Suͤdlaͤnder die 
germaniſche Sprache barbariſch fanden, verſteht ſich von ſelbſt; denn es iſt heute 
noch ſo. Ich habe es ſelbſt erlebt, daß roͤmiſche Damen und Herren von einer 
Unterredung zwiſchen mir und einem Landsmanne behaupteten, es habe geklungen, 
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wie wenn fich zwei Bären gegenfeitig anbrummten. Und dabei ſehen wir beide 
meines Wiſſens nicht aus wie Bären und erfreuen uns zudem keines Brumm⸗ 
baſſes, ſondern ſind im gluͤcklichen Beſitze von ſchoͤnen, hellen, freundlichen 
Tenorſtimmen. 

Daß die alten germaniſchen Liedweiſen ſo unſchoͤn nicht geweſen ſein koͤnnen, 
beweiſt nicht bloß die Hartnaͤckigkeit, womit die Deutſchen an ihnen feſthielten, 
beweiſt auch die Eiferſucht der Prieſter und ihrer Goͤnner, mit welcher dieſe die 
germaniſchen Toten- und Liebes⸗ und Heldenlieder verfolgten. Allen kirchlichen 
Verboten zum Trotz erhielten ſie ſich doch. Keine kaiſerliche Regierung der Karo— 
linger war imſtande, dem deutſchen Volke ſeine angeſtammte Freudigkeit an ſeinen 
alten Liedweiſen zu nehmen. Die Kirche wußte ſich ſchließlich nicht anders zu 
helfen, als den alten Volksliedmelodien neue kirchliche Texte unterzulegen, um 
wenigſtens gegen die unchriſtlichen Texte einen Schutzdamm aufzuwerfen. So 
machte es beiſpielsweiſe Otfried mit ſeiner Evangelienharmonie, wie er ſelber 
ausdruͤcklich erklaͤrt: er habe ſein Heldengedicht auf Chriſtus zum Singen be— 
ſtimmt, um die deutſchen unnuͤtzen und unzuͤchtigen Lieder zu verdraͤngen. 

Ja noch mehr. Den prieſterlich erzogenen Kreiſen mußten die alten ger— 
maniſchen Weiſen wohl ſelber ſo unrecht nicht gefallen. Eine Melodie nach der 
anderen nahm man in die Kirche auf und machte durch Unterlegung lateiniſcher 
Texte daraus neue, chriſtlich gefaͤrbte Lieder, die man Hymnen nannte. Wie beim 
Regen Pilze aus der Erde, ſchoſſen ſolche Hymnen in der Merowinger- und 
Karolingerzeit im ganzen Frankenreiche auf, und unter dem Einfluſſe der welt: 
lichen germaniſchen Lieder und Melodien ward der kirchliche Geſang, der bis 
dahin bloße Rezitation und Kantillation geweſen war, erſt zur echten und rechten 
melodiſchen Muſik. 

Was beſaß denn die roͤmiſche Kirche vor jener Zeit, bevor die Lieder der 
fraͤnkiſchen Voͤlker ihren wohltaͤtigen melodiſchen Einfluß auf ſie ausgeuͤbt hatten, 
an Muſik? Wir hoͤren immer und immer nur von der Pſalmodie und von 
Gebilden, die aus der Pſalmodie hervorgegangen oder ihr weſensverwandt ſind 
wie Kollekten, Gebete, Altargeſang, Litaneien und namentlich Antiphonen. Nannte 
man doch die Sammlungen von Kirchengeſaͤngen ſchlechthin „Antiphonare“. 
Dieſe Geſaͤnge haben meiſtenteils Tongaͤnge von hoͤchſt primitivem Charakter, 
man kann ſie kaum Melodien nennen. Nirgends ein kuͤhnes Hervortreten von 
Melodik, kein ſchoͤner Schwung, keine Farbe. Kein Charakter, als höchftens ein 
truͤbſeliger, muͤrriſcher, einfoͤrmiger. Monotonie lagert über dieſen muſikaliſch 
wunderlichen Gebilden, ſie ſind das, was das Volk noch heute unter langatmiger 
und langweiliger „Litanei“ verſteht. Um fie ein wenig anmutiger zu machen, 
verſah man einzelne Toͤne mit koloraturartigen Verzierungen, mit Schleifern, 
Trillern, Vor⸗ und Nachſchlaͤgen und machte auf dieſe Weiſe aus einem Tone 
zuweilen eine ganze lange Tonfigur, die auch nicht gerade dazu angetan war, 
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dieſe Geſangsformen faßlicher, uͤberſichtlicher und dem Gedaͤchtnis leichter be⸗ 
haͤltlich zu machen. Ihre unkuͤnſtleriſche Zielloſigkeit war ſchon im 9. Jahrhundert 
der Gegenſtand herzbeweglicher Klagen von Notker Balbulus u. a. 

Dieſe roͤmiſchen Koloraturen der Gregorianiſchen Saͤngerſchule waren ſo recht 
fpätrömifchen Geiſtes. Statt angeborener Grazie erkuͤnſtelte Suͤßelei, anftelle 
ſelbſtſchoͤpferiſcher Kraft und kuͤnſtleriſcher Anmut nichts als handwerksmaͤßige 
Technik. Die roͤmiſchen Saͤnger erheben zu Karls des Großen Zeit ſpoͤttiſche 
Klagen daruͤber, daß die barbariſchen Franken mit ihren rauhen Kehlen die 
„Suͤßigkeit“ ihrer roͤmiſchen „vinnulae“ und „tremulae“, will ſagen ihre wein⸗ 
rankenartigen Schnoͤrkeleien und Trillerchen nicht herausbringen konnten. Sie 
hatten recht; die Deutſchen haben es bis heute noch nicht gelernt. Werden es 
hoffentlich auch niemals lernen! Solcher Zuckerguß liegt nun einmal dem ger: 
maniſchen Geſchmacke ganz und gar nicht. Selbſt uͤber die Zeiten der italieniſchen 
Triller⸗Arien und des Roſſiniſchen Nachtigallenfloͤtens iſt das deutſche Volk 
hinweggekommen, ohne auch nur ein einziges deutſches Volkslied mit Koloraturen 
verbraͤmt und „verziert“ zu haben. Das deutſche Lied und der deutſche Choral, 
wie die geſamte nationale deutſche Tonkunſt, ſind mit ihrem markigen Rhythmus, 
ihrer kernigen, urkraͤftigen Melodie geborene Feinde des italieniſchen, romaniſchen 
Koloratur⸗Singſanges von Gregors Zeiten an bis auf heute geweſen. Mag es 
immer ſo bleiben, mir iſt darum nicht bange! | 

Erſt durch die fehr merkbaren Einwirkungen der Franken ward der Kirchen: 
geſang aus einer bloßen Kehlfertigkeit und Singetechnik zu einer ſchoͤpferiſchen, 
fortzeugungskraͤftigen Kunſt. Ihre erſte Bluͤte, die ſie trieb, war die St. Gallener 
Saͤngerſchule im 10.— 12. Jahrhundert. Die zweite ift die wundervolle Blume 
des deutſchen Minnegeſanges. Daran ſchließen ſich an die kraͤftig duftenden 
Bluͤten des deutſchen weltlichen Volksliedes und proteſtantiſchen Chorales. Es 
folgen die Wunderwerke der Mehrſtimmigkeit und der Inſtrumentalmuſik, um 
ſchließlich in Haͤndel, Bach, Gluck, Haydn, Mozart, Beethoven, Weber, Schubert, 
Spohr, Schumann, Brahms, Wagner den Wunderbau der deutſchen Tonkunſt 
zu vollenden. 

Nein, nicht zu vollenden! Denn noch iſt die deutſche Schoͤpferkraft in der 
Tonkunſt nicht erloſchen, noch glimmt der ſchoͤpferiſche Funke und bricht zuweilen 
in hellen Flammen leuchtend hervor. Was unſre modernſten Tonſetzer und 
Virtuoſen aller Art leiſten, das ſchmeckt gar nicht nach Moder und Abſterben, 
ſondern nach Gaͤrung und Neugeſtalten. In Reger, in Richard Strauß und 
manch anderem zeigt ſich's, daß der deutſchen Schoͤpferkraft auch die Zukunft ihre 
Pforten nicht verſchließen wird. 
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Die deutſche bildende Kunſt nach dem Kriege. 
Von Geh. Baurat Hochſchulprof. Dr. Albrecht Haupt, Hannover. 


Es iſt ſchwieriger als je, die kommenden Entwicklungen vorauszuſehen, vollends 
auf dem Gebiete der Kunſt. Vor allem deshalb, weil wir vor einer inneren 
ſtaatlichen — vielleicht voͤlkiſchen — Kriſis zu ſtehen ſcheinen. Die politiſchen 
Vorgaͤnge der allerletzten Zeit in Deutſchland erfuͤllen den Vaterlandsfreund mit 
ſchwerer Sorge; die „Neuorientierung“ will ſich in eine Demdkratiſierung ums 
wandeln; wenigſtens wird eine ſolche in weiten Kreiſen erſtrebt. Wohl bleibt es 
zu hoffen, daß auch hier die Baͤume nicht in den Himmel wachſen, und daß das 
deutſche Volk, nach dem Friedensſchluſſe ſich langſam wieder findend, mit kuͤhlerem 
Blute abwaͤgen und erkennen wird, wie kuͤnftig mehr als alles andere das vater: 
laͤndiſch⸗Voͤlkiſche gepflegt werden muß, wie dieſes aber bei einer wirklichen De: 
mokratiſierung in hoͤchſter Gefahr zu unterliegen ſteht. Das deutſche Volk wird 
ferner zu erwaͤgen haben, bei welcher Regierungsform unſer Eigenſtes am beſten 
ſich erhaͤlt und gedeiht, wie ſehr andererſeits die ungeheure Widerſtandskraft 
Deutſchlands in dieſem fuͤrchterlichſten aller Kriege, im Kampfe gegen die ganze 
Welt, nur auf der Staͤrke dieſes Eigenſten beruhte. Somit muͤßte die vielen er⸗ 
wuͤnſchte Demofratifierung nur eine ungeheure Schwächung unſerer inneren Kraft 
bedeuten und im naͤchſten Kampfe vielleicht unſeren Untergang herbeifuͤhren helfen, 
ſchon weil ſie eine Gleichmacherei uͤber den ganzen Erdball zum Ziele hat. Das 
Weltbuͤrgertum iſt aber der ſchleichende Feind eigener Volkskraft. 

Mit der Kunſt und ihrer Zukunft hat das wirklich ſehr viel zu tun. Denn 
wer die neueſten Kunſtſtroͤmungen bis auf den Grund durchſchaut, kann ſich nicht 
verhehlen, daß ſie nur ein Abbild ſind jener zwiſchenvoͤlkiſchen Gleichmacherei 
und des damit verbundenen Strebens nach Volksherrſchaft, — vielmehr der 
Herrſchaft der unteren und unterſten Maſſen. Es handelt ſich auch fuͤr ſie ſeit 
langem um Vernichtung des Anſehens und der Geltung der bisher guͤltigen 
»Grundzuͤge und Geſetze, um Zerreißung der letzten Überlieferung „ damit an ihre 
Stelle das Urteil der Menge geſetzt werde. 

Der Kampf gegen die Überlieferung und die Kunſtſchulen als deren Traͤger 
währt ja ſchon lange und war dieſes unterirdiſchen Wuͤhlens ein deutliches Anz 
zeichen. Man hatte damit begonnen, in ihnen die Bevorrechtung der Talent⸗ 
loſigkeit, den Tod jeder freien Regung und urſpruͤnglichen eigenartigen Begabung, 
die ſchulmaͤßig gepflegte Unterdruͤckung der kuͤnſtleriſchen Selbſtaͤndigkeit zu be 
kaͤmpfen, zu erklären, daß alle ihre Mittel und Anforderungen gänzlich über: 
fluͤſſiger Ballaſt, nur Hinderniſſe der freien kuͤnſtleriſchen Bewegung ſeien, die 
endgültig befeitigt werden müßten, damit die wirklich Berufenen ſich endlich frei 
bewegen und ausleben koͤnnten. — 


2 


70 Albrecht Haupt: 


Was bedeute Kenntnis des fachlichen Verfahrens, Beherrſchung der Zeichnung, 
der Perſpektive, der Anatomie, uͤberhaupt jede Art der fruͤher fuͤr unerlaͤßlich an⸗ 
geſehenen Vorbildung gegenüber der freien Außerung des dem Kuͤnſtler gegebenen 
urſpruͤnglichen Kunſttriebes und der unergruͤndlichen inneren Kraͤfte, die in ihn 
gelegt ſeien! So wich man langſam vom bewaͤhrten Grunde, der ſich ſeit Anfang 
aller Kultur als unentbehrlich erwieſen hatte, und auf dem die herrlichſten Werke 
kuͤnſtleriſcher Kraft erwachſen waren. Man wollte kein Fundament mehr, ſondern 
frei in die Luft bauen. 

Es iſt klaͤglich zu ſehen, wie man zu dieſem Zwecke das Kunſturteil lang- 
ſam der großen Maſſe zuſchob, wie man, unter ewigen Verbeugungen vor ihr, 
in wahrhaft beſchaͤmender Kriecherei die Menge zum oberſten Richter anrief. 

Dieſe hat ſich mit Behagen in dies ihr herrlich erſcheinende Amt hinein— 
gefunden, hat mit Wonne die groben oder verſteckten Schmeicheleien an ihre 
Urteilsfaͤhigkeit entgegengenommen und die Wiſſenden und Koͤnnenden von ihrem 
alten Throne weggeſchoben. Sie hat ſich durch eine planmaͤßig gebildete Preſſe 
fuͤhren laſſen und blindlings geglaubt, daß ſie ſelber nun berufen ſei, eine neue 
herrliche Kunſtzeit herbeiführen zu helfen. Die Rolle des Maͤzen iſt ja eine all- 
zu ſchmeichelhafte. 

Ach, ſie ahnt es ja gar nicht, wie ſe dabei genasfuͤhrt wird, wie hinter 
jener ſcheinbar tiefgruͤndigen Bewegung zur Herbeifuͤhrung der allgemeinen Frei⸗ 
heit auch auf dem Felde der Kunſt zuletzt nur die Kunſt des Geldmachens und 
die Herrſchaft des Goldes lauert. 

Ungemein belehrend iſt es, die politiſche Richtung aller der Blaͤtter zu pruͤfen, 
in denen die neueſte Bewegung ihre Propheten ſingen und trompeten laͤßt. Man 
erſtaunt bald nicht mehr daruͤber, daß man in der ſozialiſtiſchen wie der fort⸗ 
ſchrittlichen ganz planmaͤßig die neueſten Richtungen geprieſen findet, und wie 
dieſe gerade da auf das erſtaunlichſte „verſtanden“ und gepflegt werden. | 

Je deutſcher eine Zeitung dagegen iſt, deſto ftärfer widerſtrebt fie dem und 
muß das ganz von ſelber. Die vaterlaͤndiſch Fuͤhlenden empfinden die welt⸗ 
buͤrgerliche und umſtuͤrzleriſche Gleichmacherei auch hier als allzu draͤuend, wenn 
ihnen die Folgeerſcheinungen ſelbſt noch nicht klar geworden ſein ſollten. 

Der mehr ins Weſen der heutigen Entwicklung hinein Schauende ſieht aber 
dieſe deutlich herannahen, genau wie der ganze ungeheure Krieg ſich zuletzt als 
der Kampf der unteren Volksmaſſen und ihrer eingebildeten Herrſchaft, gehetzt 
und getrieben von der weltbuͤrgerlichen Geldmenſchheit, gegen das Adelige im Menſchen⸗ 
tum offenbarte, und zeigte, daß man zugleich mit Deutſchland dieſen letzten hoͤchſten Adel 
vernichten will. Ob man es als den Felſen des Militarismus, der Ariſtokratie, 
der Volksunterdruͤckung oder ſonſtwie bezeichnet, — das beſagt alles dasſelbe. 

Die genaue Spiegelung deſſen bietet uns nun die neueſte Kunſtentwicklung. 
Auch fie iſt eine Zwiſchenvolksbewegung über die ganze Welt hin, hauptſaͤchlich 
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aus deren romaniſchen Teilen bervorgebrochen, und findet ihre Hauptquellen in 
Frankreich, Italien, zum Teil in Spanien, ihren Widerhall aber uͤberall, wo man 
demokratiſch denkt oder das zu tun ſich einbildet. 

Es iſt ein Gluͤck, daß bei uns dieſe Welle das eigentliche Kernvolk noch 
nicht hinabgeriſſen hat, ſondern nur einerſeits die Schichten der Emporkoͤmmlinge, 
andererſeits die herrſchbegierigen unteren Volksmaſſen, die im Sturze der alten 
Zeit und all ihres Zubehoͤrs ihre Aufgabe und ihre Zukunft ſehen. 

Wenn wir alſo noch nicht ganz truͤb in die Zukunft ſchauen, ſo begruͤndet 
ſich das auf der Hoffnung und dem feſten Zutrauen zu der voͤlkiſchen inneren 
Kraft Deutſchlands. Schon die Geſtalt und Art des kommenden Friedens und 
die Ausſicht, daß Deutſchland doch noch als Sieger auch aus ihm hervorgehen 
muß, iſt dafuͤr beſtimmend. Denn mehr und mehr waͤchſt die Erkenntnis ſelbſt 
in ſeither anders denkenden Kreiſen, daß der demokratiſch-weltbuͤrgerliche Scheide: 
mann⸗Frieden unſeren Untergang bedeuten wuͤrde, und die zwingende Einſicht, 
daß nur ein deutſcher Frieden unſer voͤlkiſches Daſein ſichern kann, folglich unter 
allen Umſtaͤnden von uns erzwungen werden muß. Ich glaube, ſelbſt denen um 
Scheidemann iſt es ſchließlich um die Zukunft in ihrem Sinne bange geworden. 

Wird aber jenes beſſere Ziel doch noch erreicht, dann iſt auch der „neuen“ 
Kunſt die eigentliche Daſeinsbedingung geraubt, der Lebensnerv durchſchnitten. 
Auch ſie kann dann nicht mehr herbeifuͤhren —, was ſie erſtrebt: die gänzliche 
Vernichtung des deutſchen Weſens unſerer Kunſt. 

Haͤlt ſich unſer teures Volk aufrecht, haͤlt es durch, ſo wird auch ſeine eigen— 
artige Kunſt nicht untergehen. Denn ſie wird dann trotz allem deutſch bleiben 
muͤſſen und auch koͤnnen. 

Ewige Geſetze regieren die Welt, und eines davon verkuͤndet, daß wahres 
vaterlaͤndiſches Weſen eines ſtarken und gefunden Volkes ſich auch in feiner Kunſt 
ausſprechen muß. Am ſicherſten, ſo lange es noch kein Miſchvolk geworden iſt, 
wie es die Roͤmer einſt waren, die trotz der gewaltigſten politiſchen Macht doch 
ihre Kunſt meiſt geborgt haben. Immerhin haben ſelbſt ſie uͤber alle beherrſchten 
Voͤlker eine geſchloſſene und voͤllig einheitliche Kunſtfaͤrbung verbreitet, die ein 
durchaus treffendes Sinnbild ihrer Macht und Groͤße war und uͤberall wohl zu 
erkennen und von anderem klar zu unterſcheiden bleibt. 

So muß man mit ebenderſelben Gewißheit, mit der wir des deutſchen End— 
ſieges ſicher ſind, auch einen Endſieg des Deutſchtums in der Kunſt vorausahnen 
und erwarten. Wie er im Einzelnen ſich geſtalten mag, das legen wir getroſt 
in die Haͤnde der Vorſehung. 

Freilich: einiges wird ſich dabei als notwendig durchzufuͤhren ſchon jetzt 
mit klarer Erkenntnis bezeichnen laſſen. So vor allem Abkehr von dem wuͤſten 
Gewuͤte der Allerneueſten gegen alles, was ſchoͤn, gut, notwendig, ererbt und 
vaterlaͤndiſch iſt; von dem Umſturz alles bisher Guͤltigen; und von dem allein 
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entſcheidenden Richteramt der rohen ungezuͤgelten Maſſen und der Emporkoͤmm— 
linge. Damit aber auch vom Umſchmeicheln der roheſten und wildeſten Triebe 
und Gefuͤhle der Menge, ſowohl gegenſtaͤndlich wie in der Geſtaltung. Gerade 
dies war bisher eines der gefaͤhrlichſten und gefahrdrohendſten Mittel, deren ſich 
die neueſten Richtungen bedienten. 

Es liegt mir ferne, die wahre und innige Teilnahme des ganzen Volkes bis 
in ſeine Tiefen an der bildenden Kunſt und ihren Werken irgendwie nicht als 
das Allernotwendigſte, mit allen Mitteln zu Erſtrebende, anzuſehen. Gerade im 
Gegenteil. Aber die ſchoͤnſte und edelſte Erzieherin des Volkes ſoll ſie ſein, nicht 
ſeine ſich erniedrigende Gefaͤhrtin. Hinaufheben aus der Tiefe und Schwere des 
Daſeins ſoll ſie den Menſchen, ſoll die Welt der Gedanken und Gefuͤhle in ihrer 
hoͤchſten Schoͤnheit zugaͤnglich machen, die ja die Wirklichkeit nuͤn einmal nie 
und nirgends zu bieten vermag, — nicht aber ſeine Verfuͤhrerin ſein, die mit 
ihm hinabſteigt in den Pfuhl des Haͤßlichſten und Gemeinſten, oder des Laſters 
und der niedrigſten Leidenſchaften. 

Daß ſolche Wege, die beſchritten werden muͤſſen, um auf ihnen die Ver: 
wirklichung des Beſten und Heiligſten, das ein Volk in ſich trägt, zu gewinnen, zu 
einem wahrhaft vaterlaͤndiſchen Ziel, zu einer wirklich deutſchen Kunſt von ſelber 
fuͤhren muͤſſen, iſt ohne weiteres unwiderleglich. Umſomehr, als das deutſche 
Volk bis heute wirklich als der letzte Huͤter der edelſten Schaͤtze der Menſchheit, 
die ſie von ihren Vorfahren ererbte, uͤbrig blieb, in ſolchem Streben alſo nur 
ſich ſelbſt als die Krone und den Hoͤhepunkt der heutigen Welt abzuſpiegeln 
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Von Prof. Dr. Heinrich Wolf, Düſſeldorf. 
| Il. 
Die Geſchichte des Liberalismus in Deutſchland. 
I. 
Vor Bismark. 
Im Jahre 1806 brachen ſowohl das alte Deutſche Reich als auch, der 
Preußiſche Staat zuſammen. 

Unmittelbar darauf (1807) begann die Erneuerung Preußens. Man wird 
Stein, Scharnhorſt, Gneiſenau, Humboldt liberale Maͤnner nennen duͤrfen. Aber 
welch ein Unterſchied! In Frankreich herrſchte in der Zeit der Aufklaͤrung 
das vorausſetzungsloſe Denken; ſeit 1789 hatte man mit der Vergangenheit ge⸗ 
brochen; der Liberalismus war ein Kind des Umſturzes und der Revolution. 
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Dieſer Welſchliberalismus drang auch in die deutſchen Rheinbundſtaaten ein. 
Dagegen Preußen? Preußen war bereits von 1640-1786 ein Land des 
Fortſchritts geweſen; 1807 brauchten, nach einem 20 jaͤhrigen Stillſtand, Stein, 
Scharnhorſt, Humboldt nur an 1786 ͤanzuknuͤpfen und konnten dann weiter 
bauen; bei ihnen ſehen wir ein hiſtoriſches Denken. — Dieſen Unterſchied 
zwiſchen Deutſch- und Welſchliberalismus muͤſſen wir feſthalten. 

Zwar war das kleine oſtelbiſche Preußen von 1807—1813 der letzte Hort 
des Deutſchtums, und das kleine oſtelbiſche Preußen trug in den glorreichen 
Freiheitskriegen von 1813—1815 das meiſte zur Niederwerfung Napoleons l. 
bei. Trotzdem war in Deutſchland nach 1815 der Liberalismus anti— 
preußiſch. Weshalb? Die Hauptſchuld trug die preußiſche Regierung; ſie 
wurde ihrer Vergangenheit, ihren alten Traditionen untreu. Es fehlte jedes 
Selbſtbewußtſein, und die Rolle, welche Preußen von 1814— 1858 in und außer: 
halb Deutſchlands ſpielte, entſprach keineswegs ſeinen Leiſtungen. Dazu verſtand 
es Metternich, Preußen an den oͤſterreichiſchen Wagen der Reaktion zu fpannen; 
die Demagogenverfolgungen haben Preußen außerordentlich geſchadet und in dem 
„liberalen“ Suͤddeutſchland ein Gefühl der uͤberlegenheit hervorgerufen. Und es 
gelang Metternich, durch ſeine Beauftragten von der Feder den Nimbus zu zer— 
ſtoͤren, in dem preußiſcher Waffenruhm und preußiſche Freiheitsliebe erſtrahlten. 


Preußentum und Welſchdemokratie! Unſere Geſchichte erzaͤhlt uns 
von einem 2000 jaͤhrigen Ringen zwiſchen dem germaniſch-deutſchen Ariertum 
und dem orientalifierten Welſchtum. Der. Kampf wurde weniger mit kriegeriſchen 
Waffen gefuͤhrt als mit Wahnideen und truͤgeriſchen Idealen, durch die 
wir uns locken und feſſeln ließen. An die Stelle der kirchlichen Dogmen brachte 
die ſogenannte Aufklaͤrung des 18. Jahrhunderts politiſche Dogmen, fuͤr 
welche bis heute mit derſelben Unduldſamkeit gekaͤmpft wird. Seitdem beſteht 
unſere deutſche Geſchichte weſentlich aus einem Ringen zwiſchen dem preußiſch 
gerichteten Deutſchtum und der Welſchdemokratie. Wie verhaͤngnisvoll mußte es 
da werden, daß Preußen nach 1815 ſich ſelber untreu wurde, und daß bei uns 
der Liberalismus in Frankreich ſein Vorbild ſah, Frankreich verherrlichte, ſich 
von den franzoͤſiſchen Einrichtungen und welſchdemokratiſchen Phraſen blenden ließ! 


Zu welcher Wichelei dieſer deutſche Welſch⸗Liberalismus führte, dafür iſt die belgiſche 
Revolution des Jahres 1830 geradezu ein Schulbeiſpiel. Fuͤr die Franzoſen waren all die 
ſchoͤnen Worte „Freiheit, Gleichheit, Bruͤderlichkeit, Voͤlkerverbrüderung, Selbſtbeſtimmungsrecht 
der Voͤlker“ nur Masken, wohinter ſie ihre Raubtiernatur verſteckten; für uns Deutſche Trugbilder, 
denen wir zu unſerem groͤßten Schaden nachjagten. Unſere Liberalen ſahen nicht: daß die belgiſche 
Revolution von 1830 ein Werk des deutſchfeindlichen Welſchtums war; daß ſie unmittelbar von 
Franzoſen mit franzoͤſiſchem Gelde gemacht wurde; daß franzoͤſiſche Truppen einruͤckten, um ſich 
des Landes zu bemaͤchtigen. Als, infolge engliſchen Einſpruches, die Eroberung auf direktem 
Wege nicht gelang, ſollte ſie allmählich auf indirektem Wege erfolgen. 
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Zugleich war die belgiſche Revolution das Werk des neuerſtarkten Ultramontanis mut. 
Auch dieſer ſetzte die liberaldemokratiſche Maske auf; er appellierte an die „Volksſouveraͤnitaͤt“? 
er fuͤhrte ſtets das Wort „Freiheit“ im Munde, ſprach von der „Freiheit“ der Kirche, von „Glaubens⸗ 
freiheit“, von „Vereins⸗, Verſammlungs-, Preß:, Unterrichtsfreiheit.“ 

So wurde denn das neut Königreich Belgien der liberale Muſterſtaat mit parlamen⸗ 
tariſcher Regierung; in Deutſchland wirkten die Liberalen jauchzend mit und merkten nicht, wie 
ſehr ſie dem Deutſchtum ſchadeten und dem Welſchtum zum Siege verhalfen. 


Zwei Forderungen und Wünſche hatten bei uns ſeit 1815 im Vorder— 
grund geſtanden: 
Deutſche Einheit un d 
buͤrgerliche Freiheit. 
Doch brachte. uns erſt das Jahr 1848 Parteiorganiſationen; bis dahin 
verbot der Abſolutismus jede politiſche Vereinigung als ſtaatsgefaͤhrlich. Damals 
trat unter den Liberalen eine bedeutſame Spaltung ein. Zwar wollten 1848 
in der Frankfurter Nationalverſammlung alle Volksvertreter „liberal“ ſein; aber 
die Rechte betonte mehr die Einheit, die Linke mehr die Freiheit: N 
Die Rechte wollte die Verfaſſung mit den Regierungen vereinbaren; 
die Linke wollte ſelbſtaͤndig vorgehen. 
Die Rechte ſtand auf dem Boden der ſtarken Monarchie; die Linke 
war republikaniſch bz. für ein parlamentariſches Koͤnigtum. . 
So trat denn, wie 1807, ein Deutſchliberalismus dem Welſchliberalismus ent— 
gegen. Er wollte an die Vergangenheit anknuͤpfen; er erkannte, daß die Einigung 
nur in kleindeutſchem Sinne, unter Fuͤhrung Preußens erreicht werden koͤnne; 
er ſetzte die Wahl Friedrich Wilhelms IV. zum deutſchen Kaiſer durch. 

Als der preußiſche Koͤnig 1849 die Kaiſerkrone ablehnte und ſich 1850 zu 
Olmuͤtz vor Oſterreich demuͤtigte, folgten truͤbe Jahre. Nur in Suͤddeutſchland 
durfte der Liberalismus ſich oͤffentlich betaͤtigen; er war wieder antipreußiſch. 

Wie ſehr verſagte unſer welſchdemokratiſcher Liberalismus in Fragen der ee 
olitik! 

g 1. 1849 forderte er preußiſche Hilfeleiftung für die madjariſchen und italieniſchen 

Rebellen, gegen Oſterreich. 

2. Im Krimkrieg (18531856) e er Preußens Anſchluß an die Weſtmaͤchte, 
gegen Rußland. 
Damals hat ſich ſchon Bismarcks Einfluß im entgegengeſetzten Sinne geltend gemacht. 


2. : 
Die Zeit Bismarcks. 

Erſt mit dem Jahre 1858, als der Prinzregent Wilhelm die Regierung des 
preußiſchen Staates uͤbernahm, begann eine neue Zeit. Er entließ das konſervative 
Miniſterium und berief liberale Maͤnner; wie konnte denn unmittelbar darauf 
der ſchwere Konflikt (1860— 1866) mit den Liberalen folgen? Die Antwort 
muß lauten: Es war kein Kampf zwiſchen Unfreiheit und Freiheit, ſondern 
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zwiſchen Preußentum und Weltdemokratie, 
zwiſchen Deutſch⸗ und Welſch⸗Liberalismus. 
Bismarck hat das Preußentum und den Deutſchliberalismus zum Siege geführt. 


Bismarck ein „Reaktionär“ ? 

Bevor Bismarck öffentlich auftrat, galt er in ſeinen Kreiſen als „liberal“; dann aber iſt er, 
40 und mehr Jahre lang, aus immer neuen Anlaͤſſen ein „Reaktionaͤr“ geſcholten worden. Und 
er war auch ein Reaktionaͤr; denn ohne Reaktion gibt es keinen geſunden Fortſchritt, ohne Reaktion 
keine geſunde „Neuorientierung“. Wie Stein, ſo knüpfte Bismarck, als ein Mann des geſchicht⸗ 
lichen Denkens, an die Vergangenheit an und haßte den Umſturz. Seine Rieſenverdienſte be⸗ 
ſtanden zunächſſt darin, daß er uns aus Romantik und Sentimentalität, aus den pſeudoliberalen 
Menſchheitsbeſtrebungen und der Welſchdemokratie zurüdführte zum Preußentum, zur 
aktiven Machtpolitik, zu geſundem Egoismus; daß er den preußiſchen Staat wieder auf die ſtarken 
„Grundlagen ſtellte, auf denen er groß geworden war; daß Preußen „Hammer“ nicht länger 
„Ambos“ fein ſollte. 

Aber war nicht diefer „Reaktionär“ zugleich ein Mann der Freiheit? und hat er nicht 
die größten Fortſchritte gebracht? Freilich ſuchte er feine Ideale und Vorbilder nicht im 
Ausland; auch gehörte e zu den Leuten, denen das Ganze höher ſteht als die Teile, der Staat 
höher als die Einzelmenſchen. Ihm war es zunähft um die Befreiung des preußiſchen 
Staates zu tun; es galt, die monarchiſchen und militaͤriſchen Machtgrundlagen zu ſtaͤrken, 
damit Preußen eine ſelbſtaͤndige Politik treiben und frei atmen koͤnne. Dann erſt konnte er au 
den Weiterbau gehen, und ich denke, niemand wird leugnen, daß der preußiſche Staat und das 
deutſche Volk zu keiner Zeit ſo große und fo zahlreiche Fortſchritte erlebt hat, wie 1862 — 1890. 

Als Bismarck am 22. Sept. 1862 das Miniſterium uͤbernahm, wußte er, 
daß ihm ſchwere innere Kaͤmpfe bevorſtanden. Scheinbar handelte es ſich nur 
um die Heeresreform, d. h. um die von Wilhelm l. als durchaus notwendig er: 
kannte Erneuerung und Vermehrung des Heeres. Aber Bismarck hat immer 
wieder betont, daß dahinter das demokratiſche Streben nach Volks- 
fouveränität ſteckte. Seinen greifen Herrn faßte er „am Portepee und an 
ſeiner Offiziersehre“ und erklaͤrte: „Es handelt ſich nicht um konſervativ und 
liberal in dieſer oder jener Faͤrbung, ſondern um Koͤnigliches Regiment 
oder Parlamentsherrſchaft.“ 

Die Konfliktszeit, die Jahre 1860— 1866, haben eine Spaltung der 
liberalen Partei gebracht, welche immer groͤßer wurde. Im Jahre 1860 
bildete ſich eine „Partei der ſchaͤrferen Tonart“, die Fortſchrittspartei, 
welche die Mehrheit im preußiſchen Abgeordnetenhaus hatte; ſie wollte Preußen 
aus den Feſſeln des Militaͤrſtaats befreien und bekaͤmpfte aufs leidenſchaftlichſte 
den Minifterpräfidenten Otto von Bismarck. Als Bismarck ſiegte, entſtand im 
Jahre 1866 die Nationalliberale Partei, die fuͤr lange Zeit eine große 
Rolle ſpielen ſollte. 


Deutſch- und Welſch-Liberalismus! Zwiſchen den beiden liberalen 
Parteien vollzog ſich ſeit 1866 eine wachſende Scheidung. Im Grunde 
handelte es ſich um den alten Unterſchied: Die Nationalliberalen betonten die 
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Einheit ſtaͤrker als die Freiheit, das Ganze ſtaͤrker als die Teile; aber je mehr 
ſie die Einigung Deutſchlands, die Staͤrkung des Reiches, die Pflege unſeres 
Volkstums unter preußiſcher Fuͤhrung fuͤr ihre Hauptaufgabe erklaͤrten, um ſo 
groͤßeren Nachdruck legten die Fortſchrittler auf die Freiheit der Individuen. 
Dabei wurden ſie immer demokratiſcher und vergaßen, daß wahre Freiheit 
auf der Ungleichheit der Menſchen beruht. Waͤhrend der echte Liberalismus 
nach dem Grundſatz suum cuique, „jedem das Seine“, dahin ſtrebt, daß jedem 
Menſchen eine Entwicklungsmoͤglichkeit nach feinen Kräften gegeben werde und 
daß den Leiſtungen auch die Rechte entſprechen, gewoͤhnte ſich die Fortſchritts— 
partei daran, wie die Welſchen die Freiheit in der mechaniſchen Gleichheit zu 
ſehen. Sie ſprach von der „Gleichheit alles deſſen, was Menfchenantlig trägt”, 
von dem „Selbſtbeſtimmungsrecht der Voͤlker“. Deshalb nannte Bismarck ſie 
die „Vorfrucht der Sozialdemokratie“. 


Man kann ſagen: Allmaͤhlich ſtanden ſich ein National: Liberalismus 
und ein International-Liberalismus gegenüber. Mochten die Links— 
liberalen ſich „Fortſchrittspartei“, „ſuͤddeutſche Volkspartei“, „deutſchfreiſinnige 
Partei“, „freiſinnige Volkspartei“, „freiſinnige Vereinigung“, „fortſchrittliche 
Partei“ nennen: das weſentliche Merkmal blieb immer dasſelbe, daß ſie, im 
Verein mit den Fremdſtaͤmmigen und mit der roten und ſchwarzen Demokratie, 
das Preußentum bekaͤmpften, den „Militarismus“, die ſtarke Monarchie der 
Hohenzollern, die ſich nicht unter das Joch der Parlamentsmehrheit beugen laſſen 
wollte. Der Links- und Welſchliberalismus der Fortſchrittler und Freiſinnigen 
wurde die Sammelftätte für die „Weltenliebe“, welche E. M. Arndt Deutſchlands 
groͤßtes Übel nannte, und für das Streben nach „internationaler Kulturgemeinſchaft“. 
Er wurde zu einer Alles- oder Nichts-Partei und war ſtolz auf ſeine 
Prinzipientreue. Wie verblendet! Denn er merkte nicht, daß er da dauernde 
Grundſaͤtze aufſtellen wollte, wo ein ewiger Wechſel herrſcht und immer von 
neuem ein Ausgleich geſucht werden muß. Ja, er war und iſt bereit, das Ganze 
und den Staat zu ſchaͤdigen, wenn nur ſeine Grundſaͤtze gerettet werden. 

1848 ſagte der Abgeordnete Ruge in der Frankfurter Nationalverſammlung: „Wer 
feine Prinzipien aufgibt, der gibt, feine Seele auf.“ 

Und im Dezember 1917 ſtand in der Frankfurter Zeitung: „Angenommen, eine 
ganze Nation faſſe vermittelſt des demokratiſchen Syſtems Entſchluͤſſe, die ihr Unglück 
herbeiführen, dann iſt noch immer das Prinzip gerettet, daß die ganze Nation ihr 
Schickſal geformt hat.“ 

Iſt es nicht in hoͤchſtem Maße beſchaͤmend, daß die Fortſchrittler und Freiſinnigen 
in der groͤßten Zeit unſerer Geſchichte ihre Mitarbeit verſagten und in der Oppoſition 
verharrten, weil nicht alle ihre Forderungen erfuͤllt wurden? So war es 

nicht nur in der Konfliktszeit (1860— 1866); 

ſondern auch bei dem Ausbau des Deutſchen Reiches; 
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bei jeder Heeresreform; 

bei der Oſtmarkenpolitik; 

bei der Verſtaatlichung der Eiſenbahnen; 
bei dem Übergang zur Schutzzollpolitik; 
bei der ſozialen Geſetzgebung. 


Und wie verkehrt war ihre Politik waͤhrend des polniſchen Aufſtandes (1863) 
und in der fchleswig-holftemifchen Frage! 

Im Mittelpunkt ſteht immer der Haß gegen das Preußentum. Im 
Januar 1864 ſagte Bismarck zu den Fortſchrittlern: „Was muͤßte ein preußiſches 
Miniſterium tun, um Ihr Vertrauen zu erwerben? Es muͤßte ſich von der 
preußiſchen Verfaſſung losſagen; es muͤßte ſich von Preußens Traditionen, von 
Preußens Geſchichte, von preußiſchem Volksgefuͤhl losſagen. ...“ 


Die Nationalliberalen haben ſich ſpaͤter „Mittelpartei“ genannt, und 
Bismarck wurde dabei ihr Vorbild. 

Hier muß ich einige Worte uͤber die Politik der rel Linie einfügen. Wohl 
bewegt ſich das geſchichtliche Leben zum großen Teil in polaren Gegenſaͤtzen, die ſich ergaͤnzen und 
vorausſetzen, wie Nord⸗ und Suͤdpol, und zwiſchen denen eine Verbindung geſucht werden muß, 
wie zwiſchen Mann und Weib. Mit Stolz duͤrfen wir Deutſchen uns ruͤhmen, das „Volk der 
Mitte“ zu fein, der „mittleren Linie“, weil wir zu en vermögen, was anderen ewig wider⸗ 
ſprechend erſcheint: Ä 

Individualismus und Sozialismus, 
Rechte und Pflichten, ö 
Vielheit und Einheit, | 0 
Wiſſen und Glauben. 
Wir preiſen die Freiheit am hoͤchſten, die ſich gebunden fühlt und für ihre Pflichten begeiſtert. 

Aber wehe, wenn man überall die „mittlere Linie“ ſuchen will! Es gibt an dere Gegen: 
ſäñtze, wo es nicht „ſowohl — als auch“ heißen darf, ſondern wo wir uns mit klarer Ent: 
ſchloſſenheit entweder für das Eine oder für das Andere entſcheiden muͤſſen. Zwiſchen Gott 
und Teufel, zwiſchen Gott und Mammon, Wahrheit und Lüge, zwiſchen preußiſch⸗deutſcher Monarchie 
und welſcher Lügen⸗Demokratie gibt es keinen Ausgleich, darf es nicht geben. 

Bismarck nannten feine. Gegner den „grundſatzloſeſten Opportuniſten“, weil 
er ſo oft „die mittlere Linie“ ſuchte, weil er ſich nicht ſcheute, fruͤhere Anſichten 
preiszugeben, und niemals aus rechthaberiſchen Gruͤnden bei ausgeſprochenen 
Meinungen verharrte. In der Tat haßte er den politiſchen Dogmatismus und 
Doktrinarismus, die Prinzipienreiterei, das Kleben am Programm. Aber dieſer 
angeblich „grundſatzloſe“ Mann hatte immer ein feſtes Ziel im Auge: die Groͤße 
und Macht des preußiſchen Staates und des Deutſchen Reiches, „die Einigkeit 
der Nation, ihre Stellung nach außen, ihre Selbſtaͤndigkeit, unſere Organiſation 
in der Weiſe, daß wir als große Nation frei atmen koͤnnen.“ Wohl war er 
bereit, die Mitarbeit jeder Partei anzunehmen; aber die internationale Demos 
kratie, den Welſchliberalismus, die ſogenannte „Volksſouveraͤnitaͤt“, das „Mit⸗ 
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regieren“ der Volksvertretung hat er von 1847 bis an ſein Lebensende ſtets be⸗ 
kaͤmpft. Was er, kurz vor ſeiner Entlaſſung, 1889, den Konſervativen zurief, 
klingt nicht nach einer „mittleren Linie“: | 

„Ich möchte die konſervativen Herren beſonders bitten, ſich von der Gemeinſchaft von 


Sozialdemokraten, Polen, Welfen, Elſaͤſſer⸗Franzoſen und auch von der Gemeinſchaft der 
Freiſinnigen abſolut loszuſagen.“ 


Ebenſo hat man den N ihre „Grundſatzloſigkeit“, = 
Mangel an Prinzipientreue und an einem feſten Programm vorgeworfen. Sie 
ſelbſt ruͤhmen ſich ihrer Politik der „mittleren Linie“; ſie waren ſtets zu Kom— 
promiſſen bereit, haben in Einzelfragen haͤufig Opfer ihrer liberalen Wuͤnſche ge⸗ 
bracht, um das Ganze zu retten. Aber bei dem Ringen zwiſchen dem preußiſch 
gerichteten Deutſchtum und dem Welſchtum, zwiſchen unſerer ſtarken Monarchie 
und der Weltdemokratie gab es fuͤr ſie keinen Ausgleich, keine „mittlere Linie“, 
ſondern nur ein „Entweder — Oder“. 

Wohin gehoͤrt die nationalliberale Partei? nach rechts oder 
nach links? Die Antwort kann nicht zweifelhaft ſein: Was ſie von den 
Konſervativen trennt, ſind Fragen, bei denen eine „mittlere Linie“ geſucht werden 
muß und wobei es ſich nur um ein Mehr oder Weniger nach der einen oder 
anderen Seite handelt; aber was ſie von dem Welſchliberalismus und von den 
demokratiſch⸗ internationalen Parteien verſchiedener Färbung trennt, find Fragen, 
bei denen jede Verbindung ausgeſchloſſen iſt. Freilich konnte, weil 
ſpaͤter die wirtſchaftlichen und ſozialen Fragen eine ſo große Rolle ſpielten, die 
nationalliberale Partei ſich nicht auf der Hoͤhe halten; in ihrer Glanzzeit hatte 
ſie uͤber 150 Abgeordnete gehabt, im Jahre 1881 nur 47. Aber der An— 
ſchluß nach rechts wurde immer enger. Auf einen Brief des kon— 
ſervativen Abgeordneten von Tiedemann antwortete 1885 . Nationalliberale 
von Miquel: ö 

„Die Zukunft liegt in einer Koalition der gemaͤßigten liberalen und 
konſervativen Parteien, deren Meinungsverſchiedenheiten mit der Lupe zu 
ſuchen ſind.“ 

Das Jahr 1887 brachte nach der Aufloͤſung des Reichstags das Wahlkartell 
zwiſchen Nationalliberalen und Konſervativen; der Erfolg war eine Reichstags— 
mehrheit der Konſervativen und Nationalliberalen. 

So ſchien ſich denn ein neues Zweiparteien— Sy ſtem zu bilden, wie es 
leider nur in Deutſchland moͤglich iſt: 

Hier national, dort international! 

Hier deutſch, dort welſch! 
Auf der anderen Seite ſchloß ſich die Gefolgſchaft von Windthorſt-Grillenberger⸗ 
Richter eng zuſammen: Schwarz⸗Rot⸗Gold. 
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Die nachbismarckiſche Zeit. . 

Nach der Entlaffung Bismarcks (1890), vielmehr nach feinem Tode (1898) 
trat allmählich ein bedauerlicher Umſchwung bei den Nationalliberalen ein, der. 
uns aufs ſchmerzlichſte berührt: die unnatuͤrliche Links orientierung. Ge⸗ 
foͤrdert wurde dieſe Entwicklung durch die jungliberale Bewegung, durch 
den „Reichsverband der Vereine nationalliberaler Jugend“, der 1900 gegruͤndet 
wurde. Hier war das Wort „national“ nur eine Dekoration. Man jagte dem 
Phantom der großen liberalen Partei nach und vergaß, daß zwiſchen 
dem Deutfch: und Welſch⸗Liberalismus die größte Kluft beſteht, die überhaupt 
zwiſchen zwei Parteien gedacht werden kann. Wie weit man die Grenzen der 
„großen liberalen Partei“ dachte, zeigte das ſpaͤter gepraͤgte Schlagwort „Von 
Bebel bis Baſſermann “. 

Als nach der Reichstagsaufloͤſung 1906 fich die Konſervativen, National: 
liberalen, Freiſinnigen und Volksparteiler gegen Zentrum und Sozialdemokratie 
zuſammenſchloſſen, beſtand im neuen Reichstag 19071909 der ſogenannte 
Buͤlow-Block. Er war ein unnatuͤrliches Gebilde und zerfiel 1909. Aber, 
was nun folgte, war noch unnatuͤrlicher: die wachſende Kluft zwiſchen 
den Konſervativen und Nationalliberalen, andererſeits die zunehmende 
Angäherung von Deutſch- und Welſch⸗Liberalismus. Und was gab den Anſtoß 
dazu? die Erbſchaftsſteuer; als wenn die Erbſchaftsſteuer etwas mit den Glaubens: 
ſaͤtzen des Liberalismus und Konſervatismus zu tun haͤtte! Die Nationalliberalen 
wurden immer mehr ihren alten Traditionen untreu; ſie vergaßen den großen 
Unterſchied, wo es eine „mittlere Linie“ geben darf, wo nicht. Schnell ging es 
abwaͤrts. Im jetzigen Reichstag, der 1912 zuſammentrat, fanden wir die national— 
liberale Reichstagsfraktion wiederholt in Geſellſchaft der ſchwarz-rot⸗goldenen inter: 
nationalen Demokratie: 1912 bei der Scheidemann-Wahl, beſonders im Winter 
1913/14 bei dem Zabern-Rummel, bei dem Anſturm gegen den „Militarismus“. 
Vergebens richtete kurz vor dem Krieg, am 1. Maͤrz 1914, in Koͤln der konſervative 
Abgeordnete von Kardorff einen Appell an die Nationalliberalen, ſich nach 
rechts ſtatt nach links anzuſchließen. 


Da kam der Krieg, und der Auguſt 1914 brachte uns eine Offenbarung 
des echten Preußentums, von dem der geſunde Kern des deutſchen Volkes noch 
erfuͤllt war und das hinuͤbergriff in das verbuͤndete Oſterreich⸗ Ungarn. Wir er⸗ 
leben heute die Höhe des 2000 jährigen Ringens gegen das germanifch=deutfche Arier⸗ 
tum: „Weltdemokratie gegen Preußentum“, ſagte der Praͤſident Wilfon- 

Anfangs war der deutſche Reichstag einmuͤtig. Aber er beſtand doch aus 
denſelben Maͤnnern, die wenige Monate vorher beim „Fall Zabern“ gegen das 
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Preußentum und feinen Militarismus getobt hatten. Langſam fanden ſie fich 
zu ihren demokratiſch-internationalen Anſichten und Beſtrebungen zuruͤck. In⸗ 
tereſſant iſt die Stufenfolge, wie ſich dieſe Entwicklung vollzogen hat: 

Ich finde es überaus bezeichnend, daß ſich zu er ſt die goldene Demokratie 
wieder hervorwagte, der Welſch-Liberalis mus des Berliner Tageblattes 
und der Frankfurter Zeitung. Und mit dem Intereſſe der internationalen 
Bankwelt verband ſich die ganze Michelei der Aſtheten, Pazifiſten, Voͤlkerrechtler. 

Dann folgten die Sozialdemokraten. Immer wieder muß betont 
werden, daß die Sozialdemokratie im Herbſt 1914 tot war; die Reichs⸗ 
regierung hat ſie wieder aufgerichtet. Eine Zeitlang zeigten ſich Scheidemann 
und Genoſſen recht deutſch. Aber Herbſt 1916 kam der Umfall: „Ein 
Narr, wer an den Sieg glaubt“, und im Jahre 1917 wurde die Loſung: 
„Friede ohne Annexionen, ohne Kriegsentſchaͤdigung!“ 

Lange Zeit freuten wir uns uͤber die Haltung des Zentrums. Aber 
der Vorſtoß Erzbergers am 6. Juli 1917 und die folgende Papſtnote 
brachte auch den Umfall des Zentrums. 

So war denn die international-demokratiſche Reichstagsmehrheit wieder zuſammen, 
und es kam zu der beruͤchtigten Verzichtfriedens-Entſchließung des 19. Juli 1917. 
Und die Nationalliberalen? Faſt drei Kriegsjahre hindurch ſtanden 
fie da, wohin fie auch gehören; fie hatten den natürlichen Anſchluß nach rechts 
wieder gefunden und ſtimmten reſtlos in den Kriegs- und Friedensfragen mit 
den Konſervativen uͤberein. Um ſo ſchmerzlicher iſt es, daß die nationalliberale 
Reichstagsfraktion ſich im Jahre 1917 in den Strudel der weltdemokratiſchen 
Beſtrebungen hineinreißen ließ. Anſtatt zuſammen mit den Konſervativen dahin 
zu wirken, daß waͤhrend des Krieges keine innerpolitiſche Streitfrage aufgerollt 
wuͤrde, glaubte ſie nach rechts und links „vermitteln“ zu muͤſſen. Sie ent⸗ 
ſchuldigte ihre Beteiligung an den Arbeiten der Reichstagsmehrheit mit „taktiſchen 
Erwaͤgungen“; ſie vergaßen, daß es ſich um Dinge handelte, bei denen es keine 
„mittlere Linie“ geben darf. Vor allem bedauern wir, daß die Fuͤhrer der 
Nationalliberalen, Friedberg und Streſemann, inbezug auf das gleiche Wahlrecht 
von September bis Dezember 1917 fo gründlich haben umlernen konnen. 
Den Nationalliberalen rufen wir die Worte zu, die Bismarck bei der Auf— 
loͤſung des Reichstags im Jahre 1887 an die damalige Mehrheit richtete. 

„Sie ſind auf einen falſchen Strang geraten, meine 
Herren. Ich rate Ihnen: Bremſen Sie ſo ſchnell als moͤglich.“ 

Nur ein Zuſammenſchluß der Deutſch-Konſervativen und der Deutſch⸗Liberalen 
kann uns helfen: Deutſch, nicht welſch! | 


N er m 


Rohmeder: Tirols Erneuerung 81 


Tirols Erneuerung. 


Von Schulrat Dr. med. et phil. Wilhelm Rohmeder, Muͤnchen. 
Ein ſcharfer Jochwind blaͤſt durch die tiroliſchen Taͤler. 
Icrrtuͤmer und unfelige Vorurteile, gleich giftigen Dünften den Abgruͤnden 
irredentiſtiſchen Deutſchen- und Landeshaſſes entſtiegen, zerflattern und zerfließen 
in nichts. Der Blick wird wieder frei fuͤr die Vergangenheit und fuͤr die 
Forderungen der Zukunft. Ein geſunder Tat- und Siegeswille lebt in den Maſſen. 

Tirol hat die Lehren des Krieges erfaßt und handelt darnach: mehr, als 
dies irgendwo ſonſt in Ofterreich geſchieht. Der Krieg und die Not des Vater— 
landes fuͤhrte wieder zuſammen, die ſich nie haͤtten trennen ſollen. Den Feinden 
des Landes und des Volkes aber, den Urhebern der Zwietracht, bleibt Wort und 
Ohr verſagt. Die Tiroler ſind einig in der Wahrung ihrer Rechte 
und ihrer Zukunft. 

Die Gluthitze des Krieges hat Erſcheinungen und Erfahrungen ans 
Tageslicht gebracht, die blitzartig die Abgruͤnde erhellten, an deren Rand, un— 
geahnt von der Menge, das Land gefuͤhrt worden war; ſie hat Erkenntniſſe 
und uͤberzeugungen in die Maſſen geworfen, die vorher nur bei wenigen zu 
finden waren. Dies das Eine. 

Sie hat aber auch den Willen zur Tat, zur Abkehr von den Abgruͤnden 
und zur Abwehr der Gefahren gebracht, der ſich zu Entſchluͤſſen, zu durch— 
greifenden Maßnahmen und zu geſetzgeberiſchen Vorarbeiten ver: 
dichtet. Dies das Andere. 

Von beidem handelt das Folgende, (e daß jedoch hierbei ſtets ſtreng 
chematiſch geſondert werden ſoll. 

Mit allem Nachdruck wird zunaͤchſt eine Forderung erneut. In den Schreib— 
ſtuben der ſtaatlichen Amter lebt als „ewige Krankheit“ eine Erbſchaft aus der 
Metternich ' ſchen Zeit fröhlich weiter, nämlich die Bezeichnung als „Italie niſch— 
Tirol“ fuͤr jene Teile des Landes, in welchen heutzutage ladiniſche und italieniſche 
Mundarten die vorherrſchende Umgangsſprache der Bevoͤlkerung bilden. Sie hat 
unſagbar viel Verwirrung angerichtet, unſagbar viel Zwietracht und Unheil uͤber 
Land und Volk gebracht. Überdies trägt der Name das Kainszeichen einer irre: 
dentiſtiſchen Nebenbedeutung an der Stirne. Alſo: Weg damit! Weg damit, 
und auch in den Schreibſtuben der ſtaatlichen Amter wieder in Gebrauch ge: 
nommen, was geſchichtlich, voͤlkiſch und ſprachlich richtig, volkstuͤmlich und all⸗ 
gemein verſtaͤndlich iſt und was bis vor 80 Jahren auch amtlich allgemein ge: 
braͤuchlich war: Welſchtirol! Jene Bezeichnung hatte, freilich in ganz anderem 
Sinne, eine Berechtigung nur waͤhrend der drei Jahre (nach dem Pariſer Vertrag 

vom 28. Febr. 1810 bis 1813), da dem „Italieniſch⸗Tirol“ ein „Bayeriſch⸗Tirol“ 
nd ein „Illyriſch⸗Tirol“ gegenuͤberſtand. Daß man nach der Abſchuͤttelung des 
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franzoͤſiſch⸗italieniſchen Joches den Namen wieder aufleben ließ und ihm für be: 
ſondere politiſche Zwecke einen anderen Sinn unterſchob, dies iſt eine von den 
vielen Suͤnden, durch welche das auch ſonſt fuͤr das Deutſchtum Oſterreichs ſo 
unheilvolle Regierungsſyſtem Metternichs den Irredentismus ſchuf und groß zog. 

Denn der Name iſt irrefuͤhrend und falſch zugleich: falſch, weil in den ſo 
bezeichneten Landesteilen nicht nur italieniſch, ſondern auch deutſch und 
ladiniſch geſprochen wird; irrefuͤhrend, weil durch ihn der Irrwahn in die 
Welt geſetzt wurde, daß dieſe Landſchaften Suͤdtirols vorherrſchend von Italienern 
bewohnt ſeien. 

Heute aber dringt die Erkenntnis in immer weitere und beſonders in die 
fuͤhrenden Kreiſe des tiroliſchen Volkes, daß die ſeit ein paar Jahrhunderten all— 
maͤhlich, familienweiſe von jenſeits der Berner Klauſe nach Suͤdtirol gekommenen 
Italiener „Avventizzi e stranieri d’origini“ d. i. „Zugewanderte und Fremde“ 
ſind, als welche ſie der Dechant Tecini in Perſen ſchon 1821 in einer von ihm 
erſchienenen Schrift bezeichnete; ferner, daß fie im Vergleich mit der Geſamt— 
bevoͤlkerung dieſer Gebiete eine geringe Minderzahl (höchftens /) ausmachen, 
daß aber alle, welche etwa ſonſt noch heute eine italieniſche Mundart als Um: 
gangsſprache reden, Deutſche und Raͤtoromanen ſind, welche ihrer alten, 
von den Vaͤtern ererbten Mutterſprachen beraubt und zunaͤchſt durch kirchliche 
Einfluͤſſe, dann im 19. Jahrhundert durch das Zuſammenwirken von Kirche, 
Amt und Schule zur Annahme einer fremden Sprache, naͤmlich der einer 
eingewanderten Minderheit, gezwungen worden ſind. So konnte dann das Maͤrchen 
von einer „italieniſchen Provinz“ im Raume von Tirol in die Welt geſetzt 
werden — eine ber größten voͤlkiſ en und geſchichtlichen Faͤlſchungen, welche die 
Zeitgeſchichte kennt. 

Wenig bekannt iſt indes die Tatſache, daß in dieſem alten deut ſchen 
Reichsland und auf dieſem uralten deutſchen Volksboden der Gebrauch 
italieniſcher Mundarten als Umgangsſprachen weit weniger verbreitet iſt, als man 
gewoͤhnlich annimmt. Die Haͤlfte der Bevoͤlkerung Welſchtirols ſpricht heute noch 
entweder rein lad in iſche oder durch das Eindringen italienifcher Sprachelemente 
verunreinigte ladiniſche Mundarten. Volksſprachen haben eben ein 
zaͤhes Leben, und die Sprache von Amt und Kirche iſt noch lange nicht 
die Sprache des Volkes. 

So lehnt es denn auch die große Maſſe der bodenſtaͤndigen Welſchtiroler 
mit Entruͤſtung ab, für „Italiener“ gehalten zu werden: „Tirolesi noi siam, 
ma non Italiani!“ Und in den 10000 Bewohnern der Hochebene und der 
benachbarten Taͤler, alle durchaus rein deutſcher Herkunft, iſt es die Stimme 
des Blutes, welche fie zu bekennen lehrt: „Parliamo italiano, ma siamo Te- 
deschi!“ Darum auch ſeit Jahrzehnten die hundertfach ergangenen, aber ſtets 
mißachteten Forderungen und Bitten: „Gebt uns deutſche Lehrer und 
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deutſche Prieſter, daß die Welt und unſere Kinder wieder wiſſen, 
was wir find.” 

Heute, da die Ruͤckſichtnahme auf die (offen oder im geheimen) irre den— 
tiſt iſchen Volksverfuͤhrer, welche die politiſche Vertretung des Volkes an ſich 
geriſſen hatten, bei der Landesregierung nicht mehr in dem Maße vorhanden iſt, 
wie vor dem Krieg, hat man denn auch den Gemeinden ganzer Taͤler, die von 
den zuſtaͤndigen Armeekommanden hierin unterſtuͤtzt wurden, keine Hinderniſſe 
mehr in den Weg gelegt, deutſchen Schulunterricht einzufuͤhren und Gelegenheiten 
zur Erlernung der deutſchen Sprache fuͤr Schulentwachſene zu ſchaffen. 

Auch ein anderer unheilvoller Irrtum iſt im Schwinden begriffen. Es war 
verſtaͤndlich, daß die irredentiſtiſche Tages: und Zeitſchriftenpreſſe ſeit einem halben 
Jahrhundert kein Mittel der Geſchichts- und Tatſachenfaͤlſchung unverſucht ließ, 
die Raͤtoromanen Tirols (nach ihrer Sprache „Ladiner“ genannt) als einen 
Zweig des Italienertums und ihre Mundarten als verkommene italieniſche Mund— 
arten nachzuweiſen. Denn nur auf dieſe Weiſe konnte bei Unwiſſenden der 
Anſchein erweckt werden, daß es auch ein bodenſtaͤndiges Italienertum in Tirol 
gebe. Nur Unwiſſenheit jedoch oder abſichtliche Leugnung offenkundiger Tatſachen 
kann heute noch die Ladiner als den Italienern volksverwandt oder gar, wie es 
geſchieht, als „Bruͤder“ der von ihnen ſtets verachteten und gehaßten „Taljans“ 
oder „Lumberts“ bezeichnen. Wohl iſt auch ihre Volksſprache, indes viel älter 
als das heutige Italieniſch, aus der Lingua rustica der roͤmiſchen Legionen, 
Beamten, Händler uſw. hervorgegangen. Aber keinerlei Volks- oder Bluts⸗ 
verwandtſchaft beſteht zwiſchen ihnen und den italieniſchen Neuromanen. Sie 
ſelbſt haben die Annahme einer ſolchen ſtets als eine Beleidigung zuruͤckgewieſen. 

Volksgeſchichtlich ſind ſie vielmehr den Deutſchtirolern nahe verwandt. 
Durch vielfache gegenſeitige Blutmiſchung verbunden, lebten denn auch Deutſche 
und Ladiner, ſoweit nicht das eine Volkselement im anderen aufging, ſeit tauſend 
Jahren friedlich neben⸗ und durcheinander. Sie waren dem Deutſchen ſtets zu— 
geneigt und es iſt deshalb zu begruͤßen, daß infolge der bereits angedeuteten 
Urſachen vorerſt wenigſtens in einem Teil der Schulen in den raͤtoromaniſchen 
Volksgebieten der Zwang zum Erlernen der italieniſchen Sprache von ihnen ge— 
nommen und dafuͤr, wie von ihnen laͤngſt gefordert, Gelegenheit zur Erlernung 
der deutſchen Sprache gegeben wird. 5 

Der Wiederaufbau Tirols auf neuen Grundlagen iſt ſomit auch auf 
dieſem Gebiet bereits in Angriff genommen. Was die Deutſchen Oſterreichs in 
ihrem „Oſterprogramm“( 1916) für den Staat erſtrebten, aber nicht erreichten, das haben 
die Tiroler für ihren Teil zur Geſtaltung ihrer Zukunft ſelbſt in die Hand ge: 
nommen. Es iſt das Verdienſt des Landtagsabgeordneten Univerſitaͤtsprofeſſors 
Dr. M. Mayr in Innsbruck, den Gedanken, der in vielen lebte, aufgegriffen und 
die Grundlinien für den notwendigen Wiederaufbau des Landes in einer Denk: 
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ſchrift ſchon im Winter 1916 feſtgeſtellt zu haben. Mit Vertretern der ver⸗ 
ſchiedenen politiſchen Parteien und mit anderen Sachverſtaͤndigen mehrfach durch⸗ 
gearbeitet, gewann der Entwurf einen Inhalt, der die einſtimmige Annahme durch 
die berufenen Vertrauensmaͤnner fand. Er erſtreckt ſich auf alle Gebiete des 
oͤffentlichen Lebens: auf die kuͤnftige politiſche Verfaſſung des Landes, auf Ver⸗ 
waltung und Rechtspflege, auf die Beziehungen zwiſchen Deutſch- und Welſchtirol, 
auf das Schul: und Kirchenweſen und auf die Ausgeſtaltung der wirtſchaftlichen 
Beziehungen zu den anderen Kronlaͤndern und zum Deutſchen Reich. 

Ein Elferausſchuß, in welchem alle Parteien Deutſchtirols ihrem Staͤrke⸗ 
verhaͤltnis entſprechend vertreten ſind, iſt niedergeſetzt, um unter dem Vorſitze des 
Landeshauptmanns mit den autonomen und ſtaatlichen Behoͤrden die erforder: 
lichen Verbindungen herzuſtellen, die unter den jeweiligen Umſtaͤnden gebotenen 
oder moͤglichen Maßnahmen und deren Durchfuͤhrung zu veranlaſſen und die 
durch die Entwicklung der politiſchen Verhaͤltniſſe in Oſterreich geforderten Be⸗ 
ſchluͤſſe zu faſſen und zu vertreten. 

Eine Zuſammenarbeit mit den welſchtiroliſchen Abgeordneten eruͤbrigte ſich, 
da dieſe ſich ſelbſt groͤßtenteils unmoͤglich gemacht hatten oder da von den anderen 
eine ſolche nicht zu erwarten war. Von den (35) welſchtiroliſchen Abgeordneten 
ſtanden naͤmlich acht unter der Anklage des Hochverrats, ſieben waren wegen Verdachts 
ſtaatsgefaͤhrlicher Umtriebe „interniert“ oder „konfiniert“, einer war wegen vollendeten 
Landesverrats hingerichtet worden, einer geſtorben, acht waren kriegsfluͤchtig in der 
Monarchie, drei unter Waffen und nur ſieben am Ort ihrer Taͤtigkeit. Aber auch von 
dieſen war eine Mitwirkung nicht zu erwarten, da ihre Geſinnung gegen den Staat 
und gegen das Land Tirol aus ihrer fruͤheren Haltung und Taͤtigkeit bekannt 
genug war. Daß ſie nach dem Krieg dieſelben ſein werden, wie vor dem Krieg, 
dies bewieſen die Hetzreden der Conci, Degaspari, Gentili und Konſ. im Ab⸗ 
geordnetenhaus und in den oͤſterreichiſchen Delegationen, die ſtets foͤrmlich trieften 
von gehaͤſſigen Anklagen gegen den Staat, an deſſen Verrat ſie offen oder im 
geheimen mitgearbeitet hatten, in denen aber nie ein Wort der Mißbilligung des 
italieniſchen Verrats und Treubruches, nie ein Wort der Verurteilung der welſchen 
Hochverraͤter und Überläufer, auch nie ein Wort der Anerkennung des öfter: 
reichiſchen Staatsgedankens oder des Bekenntniſſes zur Staatstreue zu hoͤren war. 
Dies bewieſen auch nicht minder ihre Abſtimmungen in den genannten Körper: 
ſchaften und die Art und Weiſe, wie ſie die Verbreitung ihrer Hetzreden unter 
ihren Sprachgenoffen bewirken. N 

Die bodenſtaͤndige Bevoͤlkerung Welſchtirols iſt in ihrer uͤberwaͤltigenden 
Mehrheit landes- und ſtaatstreu. Schon vor dem Kriege wußte dies jeder, 
der durch laͤngeren Verkehr mit derſelben ihr Vertrauen gewonnen und ihre Ge— 
ſinnung kennen gelernt hatte; dies hat ſie aber auch waͤhrend des Krieges tauſendfach 
erwieſen. Die Frage liegt nahe, wie eine ſo geſinnte Bevoͤlkerung zu einer der⸗ 
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artigen Vertretung in Land und Staat kommen konnte. ine allſeitig genuͤgende 
Beantwortung diefer Frage mußte Gegenſtand einer beſonderen Unterfuchung fein. 
Hier genuͤge der Hinweis einerſeits auf die politiſche Unreife des Volkes, ander⸗ 
feits auf deren fortgeſetzte Bedruckung und Einſchuͤchterung durch die Führer und 
Zutreiber der Halia irredenta, auf die politiſche Unzuverkäfftgkeit und Charakter⸗ 
koſigkeit eines großen Teiles des Beamtentums und nicht zuletzt auf die ſtaats⸗ 
feindliche Geſinnung eines großen Teiles des welſchen Klerus und mit ihm der 
welſchen Lehrerſchaft. Befand ſich doch der Fuͤrſtbiſchof von Trient ſelbſt mit 
einem Teil des hoͤheren und des niederen Klerus unter den „Internierten“ und 
„Konfinierten“! Und hat doch die zuſtaͤndige militaͤriſche Stelle mit Ruͤckſicht auf 
die Sicherheit des Heeres bis jetzt keinem derfelben den Paſſierſchein zur Ruͤck⸗ 
kehr ins engere Kriegsgediet ausſtellen koͤnnen! 

Die Bevoͤlkerung aber hat aufgeatmet, als ſie auf die eine 1 andere Weiſe 
don ihren Draͤngern „erloͤſt“ war. 

Soweit die im Elferausſchuß beratenen und feſtgeſtellten Richtungslinien für 
den Wiederaufbau Tirols nach dem Krieg einer landesgeſetzlichen Regelung be⸗ 
duͤrfen, iſt bei einem Wiederzufammentritt des Landtags deren Annahme geſichert, 
da von 95 Landtags⸗Mandaten 60 im Beſitz deutſcher Abgeordneten ſind. Nur 
einer aus dieſen, der internationale Sozialdemokrat, haͤlt es mit den Feinden 
ſeines Landes und feines Volkes; ſein welſcher Kamerad und Genoſſe iſt wegen 
Landesverrats gehenkt worden. 

Was in der Zuſtaͤndigkeit der autonomen Stellen liegt, wird Schritt 
fuͤr Schritt durchgefuͤhrt werden und iſt teilweiſe bereits in der Durchfuͤhrung 
begriffen. So ordnete z. B. der Landesausſchuß ſchon unterm 28. Oktober 1916 
u. a. Folgendes an: „1. Alle in deutſcher Sprache an den Landesausſchuß oder 
an ein Landesamt gerichteten Eingaben find in deutſcher Sprache auch dann zu 
erledigen, wenn ſie aus Welſchtirol kommen; 2. mit den deutſchen Gemeinden in 
Welſchtirol iſt ausſchließlich deutſch zu verkehren; 3. im Verkehr mit allen ſtaat⸗ 
lichen Verwaltungsbehoͤrden in Welſchtirol iſt ausſchließlich die deutſche Sprache 
anzuwenden, ebenſo im Verkehr mit allen Landesanſtalten und im Verkehr der 
einzelnen Landesaͤmter untereinander“ ufw. Wer die fruͤheren Zuſtaͤnde kennt, 
der verſteht, welche große Bedeutung für die Einheit des Landes und feiner Ver: 
waltung dieſen Beſtimmungen zukommt. Die hoͤheren und niederen Beamten 
an den Staatsaͤmtern koͤnnen ſich allerdings noch nicht Überall von ihren alten Ge: 
wohnheiten frei machen, und in der Offentlichkeit, wie in ſchriftlichen Beſchwerden wird 
immer wieder daruͤber geklagt, daß die ſtaatlichen Organe den deutſchen Gemeinden 
in Welſchtirol welſche Erlaſſe, Bekanntmachungen uſw. zugehen laſſen. 

Die durch den neuen politiſchen Kurs herbeigefuͤhrte Vorherrſchaft des Slaven⸗ 
tums in Oſterreich und der hierdurch angerichtete Wirrwarr; die Begnadigung 
der welſchen Staats⸗ und Landesverraͤter und die infolge des gleichen Vorgangs 
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in den Jahren 1848, 49 und 1866 gemachten Erfahrungen; die vom Miniſterium 
Seidler unter dem Einfluß des tſchechiſchen Miniſters des Außeren Grafen Czernin 
angekuͤndigte Umwandlung des öfterreichifchen Staates zu einem Staatsweſen auf 
„foͤrderativer Grundlage“ und der Durchführung einer „nationalen Autonomie 
mit Kreiseinteilung“; der zerſetzende Einfluß einer fremdbluͤtigen demokratiſch⸗ 
internationalen Werbung und Großſtadtpreſſe; die fortgeſetzte ſtaatsgegneriſche 
Haltung der welſchtiroliſchen Abgeordneten im Reichstag: dieſe und andere Wetter⸗ 
zeichen ließen die Befuͤrchtung gerechtfertigt erſcheinen, daß nach Wiedereintritt 
des Friedens die im letzten Grund irredentiſtiſchen Zwecken dienenden ſogen. 
„Autonomie⸗Veſtrebungen“ fuͤr Welſchtirol wieder aufleben werden. Um ſolchen 
Verſuchen, moͤgen ſie ausgehen von wem immer, von vornherein jede Ausſicht 
auf einen Erfolg zu nehmen, hat der Elferausſchuß der deutſchen Abgeordneten 
unterm 5. November 1917 eine Kundgebung beſchloſſen und veroͤffentlicht, die 
an Deutlichkeit nichts zu wuͤnſchen uͤbrig laͤßt, und in der es u. a. heißt: „Un⸗ 
entwegt feſthaltend an der ſtaats rechtlichen Einheit Tirols und überzeugt 
von der Notwendigkeit, das ganze Land politiſch und militaͤriſch für Oſterreich 
dauernd zu ſichern, wird gefordert, daß im Einverſtaͤndnis mit dem Landtag mit 
dem größten Nachdruck alle ſtaats- und landesfeindlichen irredentiſtiſchen Bes 
ſtrebungen unterdruͤckt werden; ebenſo wird im Intereſſe der Landeseinheit 
die Einfuͤhrung ſtaatlicher Kreisaͤmter und Kreisvertretungen einſtimmig abgelehnt.“ 

Hiermit iſt eine offene Kampfanſage gegeben gegen alle Verſuche, von 
ſtaatswegen die Landeseinheit zu lockern, ſowie gegen eine erneute Duldung 
der „Italia irredenta“, wie die Vergangenheit fie aufwies. 

Dabei kann ſich der Elferausſchuß nicht nur mit dieſer, ſondern auch mit 
allen anderen in der Denkſchrift niedergelegten und einmuͤtig beſchloſſenen, wenn 
auch noch nicht veroͤffentlichten Forderungen und Maßnahmen auf den nicht 
weniger einmuͤtigen Willen des allzeit ſtaats- und kaiſertreuen Tiroler 
Volkes ſtuͤtzen. Schon am 4. September 1917 hatte der Landeskulturrat unter 
zahlreicher Anwohnung von Landtags- und Reichsratsabgeordneten einen Beſchluß 
gefaßt, worin unter kraͤftiger Ablehnung irgendwelcher „Abtretungen öfterreichifcher 
oder tiroliſcher Gebiete an das raͤuberiſche Italien“ und unter Feſthalten „an 
einem ungeteilten und durch keine nationalen oder ſprachlichen Scheidewaͤnde teil⸗ 
baren Kronland Tirol von der noͤrdlichen Reichsgrenze bis zur Berner Klauſe 
und zum Gartſee“ in der Frage der politiſchen Neuordnung Oſterreichs „die 
redliche und kraͤftige Voranſtellung des oͤſterreichiſchen Staats⸗ 
gedankens“ verlangt wird. 

Die Stellungnahme zu den wichtigſten Zukunftsfragen Tirols blieb indes 
nicht auf dieſe Vertretungs⸗Koͤrperſchaften beſchraͤnkt. Sie wird geſtuͤtzt und ge 
tragen durch das Volk ſelbſt, durch verſchiedene oͤffentliche Kundgebungen und 
Verſammlungen, deren Entſchließungen ſich ſaͤmtlich in uͤbereinſtimmung mit den 
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Entſchließungen des Elferausſchuſſes und ſeiner auch nach dem 5. November noch 
fortgeſetzten Beratungen bewegen: Aufrechterhaltung der Unteilbarkeit des Landes, 
Schaffung eines Wehrguͤrtels an deſſen Suͤdgrenze, Schaffung von Einrichtungen 
zur Erlernung der deutſchen Sprache fuͤr die geſamte Bevoͤlkerung Welſchtirols, 
Reformen in der Amterbeſetzung und im Schul: und Kirchenweſen uſw. 

Beſondere Beachtung verdienen hierunter Kundgebungen aus zwei ſuͤd— 
tiroliſchen Staͤdten, naͤmlich aus Meran und Bozen: jene ausgegangen vom 
deutſch⸗nationalen „Buͤrgerverein“, dieſe „von deutſch-freiheitlichen Vertrauens⸗ 
maͤnnern“. Auch fie verwerfen jeden Gedanken an eine „Autonomie“ Erteilung 
an einzelne Landſchaften des unteilbaren Landes. Vor 15 Jahren (1902) war 
auf Antrag und unter der Fuͤhrung des Meraner liberalen Landtagsabgeordneten 
Dr. v. Grabmayr mit Unterſtuͤtzung ſeiner politiſchen Geſinnungsgenoſſen im 
Verfaſſungsausſchuß des Landtags durch den ſogenannten „A tonomie-Entwurf“ 
eine Anderung der Landesordnung in der Richtung beſchloſſen worden, daß an 
Stelle der Einheit eine Dreiteilung des Landes nach ſprachlichen Geſichts— 
punkten treten folle. Der laut ſich aͤußernde Groll der konſervativen Land— 
bevoͤlkerung und die Unerſaͤttlichkeit der irredentiſtiſchen Fuͤhrer in ihren Forderungen 
fuͤhrten damals die ploͤtzliche Schließung des Landtags (am 17. Juli 1902) herbei 
und verhinderten dadurch, daß jener Entwurf Geſetz wurde. Auch die Fuͤhrer 
dieſer politiſchen Richtung im oͤffentlichen Leben Tirols und nicht weniger jene 
„Politiker“, welche noch vor. kaum drei Jahren, naͤmlich zur Zeit der heute von 
allen Kennern der Verhaͤltniſſe aufs ſchaͤrfſte verurteilten Buͤlow'ſchen Abtretungs— 
vermittelung, den Verluſt der ſuͤdlichen Grenzlande glaubten leicht verſchmerzen 
zu koͤnnen, „weil Welſchtirol ſtets mehr gekoſtet habe, als es einbrachte“, haben 
ſomit die Lehren des Krieges verſtanden und die gebotenen Schluß— 
folgerungen daraus gezogen. 

Die eindrucksvollſte aller dieſer oͤffentlichen Kundgebungen war die 
Siegesfeier im feſtlich geſchmuͤckten Stadttheater der Landeshauptſtadt Inns⸗ 
bruck am 2. Dezember 1917, und zwar nicht nur durch die Menge der Teil⸗ 
nehmer, nicht nur durch die Teilnahme der oberſten Stellen der ſkaatlichen und 
der autonomen Landesverwaltung, nicht nur durch den Schwung hinreißender 
und packender Reden und die ſtuͤrmiſche Zuſtimmung, welche die Verſammlung 
ihnen zuteil werden ließ: ſondern ganz beſonders noch durch den Umſtand, daß 
an ihr auch Abordnungen aus Welſchtirol teilnahmen und durch 
ihre Anweſenheit die uͤbereinſtimmung der welſchtiroliſchen Bevoͤlkerung mit den 
Grundſaͤtzen bekundeten, welche deutſchtiroliſche Abgeordnete durchzufuͤhren willens 
ſind, eine uͤbereinſtimmung, welche indes ſchon vorher in den amtlichen Be— 
ratungen und vertraulichen Beſprechungen der Führer der deutſchen Landtags— 
parteien auf Grund verlaͤßlicher uͤbereinſtimmender Berichte fuͤr den Großteil der 
welſchtiroliſchen Bevoͤlkerung feſtgeſtellt worden war. 
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Tirol iſt einig „von Kufſtein bis zur Berner Klauſe“, èinig im Be 
Bekenntnis zur Staatstreue, einig in der Wahrung ſeiner Unteilbarkeit und Un⸗ 
verſehttheit, einig in ber Neuordnung ſeinet Angelegenheiten. Dies iſt die 
erfte große Frucht bes Krieges. Zur Seite ſtehen nur noch die gewiſſen⸗ 
loſen Hetzer und die Werber für den Landesfeind, die Träger det lanbesverraͤteriſchen 
Seuche, die der Krieg im welſchtirdliſchen Volke ſelbſt ausgeloͤſcht hat. 

Aber auch noch ein Anderes hat det Innsbrucker Kundgebung eine beſondere 
Bedeutung verliehen: ein Unterton nur, der aber doch laut und vernehmbar ſich 
bemerklich machte. Der Graf Czernin hat feinen vielen Friedensangeboten 
auf der Grundlage der bekannten, von den ruſſiſchen Revolutionären heruͤber⸗ 
genommenen Formel nun auch ein ſolches an Italien auf der gleichen 
Grundlage folgen laſſen. Auf ungeteilte Zuſtimmung der Tiroler wird er 
dabei kaum rechnen koͤnnen! Tirol hat unter allen Kronlaͤndern des Staates 
wohl am meiſten gelitten, ſowie es an Blutopfern, die gebracht werden mußten, 
von keinem anderen Kronlande erreicht wird. Aber in keinem anderen Kronland 
iſt dafuͤr auch das ganze Volk von einem ſo tiefgruͤndigen und gerechten Haß 
gegen den treubruͤchigen Landesfeind und Friedensftörer dutchgluͤht, wie in Tirol. 
Als im Mai 1915 die Schleier fielen, da war wie mit einem Schlag durch 
ganz Tirol eine fiebernde Kriegsluſt aufgeruͤttelt. Faſt gierig griff das Volk nach 
der Waffe. Der Welſchenhaß glomm auf und ſchlug in hellen Flammen. Die 
Haufen ſammelten ſich, als ginge es zu einem Feſte. Und wenn im eiſigen 
Sturm und Schnee auf und in 3000 m hohen Bergen und Gletſchern die 
Not hoch ging, dann gab die Lofung: „Einmal werden wir die Angreifer fein“! 
den Verteidigern aufs Neue Mut und Kraft zur Ausdauer. Und als es, faſt 
am Jahrestag des Treubruches, am 15. Mai 1916 dazu kam, da brauſte neuer 
Jubel durch das ganze Land, wie bei Kriegsbeginn. Wie das Hereinbrechen 
eines längft erwarteten und erſehnten Gottesgerichtes aber, wie die Erfüllung 
einer durch religioͤſe Wahrheit geweihten Erfuͤllung wurde die Kunde von den 
vernichtenden Niederlagen des Feindes am Iſonzo und weit daruͤber hinaus auf⸗ 
genommen. Jubel und Begeiſterung herrſchte wieder im ganzen Lande. Auch 
Tirol wuͤnſcht den Frieden. „Aber“, ſo klang es maͤchtig durch den feſtlichen 
Raum des Innsbrucker Theaterſaales, „wir haben keinen Anlaß, um den Frieden 
zu winſeln, keinen Anlaß zu einem ehrloſen Verzichtfrieden“. 

„Wir wollen einen Frieden, der uns Gewaͤhr gibt, daß ein ſolcher Krieg in 
abſehbarer Zeit nicht wiederkehren kann“, . ... „wir wollen geſicherte 
Grenzen gegen den Landesfeind“! Diefe Forderung aber war vorher 
ſchon in Geſpraͤchen, in Briefen, in der Preſſe dutzendfach in den verſchiedenſten 
Formen zum Ausdruck gebracht worden, ſie wird taͤglich immer wieder aufs 
neue erhoben, ſie iſt zur Forderung des Tages geworden! So war die 
Innsbrucker Kundgebung auch in dieſer Beziehung eine gute Probe von der 
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Stimmung geworden, die von der Nord⸗ bis zur Suͤdgrenze, von oben bis unten 
im Volke herrſcht. Die fiebernde Kriegsluſt von 1915 hat ſich zu einem 
tatenfrohen Siegeswillen abgeklärt und verdichtet. Und dieſe ge: 
rechte Forderung hat ja auch anderwaͤrts in Oſterreich ſchon ein Echo gefunden. 
Dem Sieger ſein Recht! 

Sie wird erfuͤllt werden durch Hinausſchiebung der Suͤd⸗ und Suͤdoſt⸗ 
grenzen des Landes Über die Schluchten und Klauſen, durch welche die tiroliſchen 
Fluͤſſe ihren Weg ſich brachen aus der Gebirgswelt hinaus in die anders ge⸗ 
artete Welt „am Fuße des Alpgebirgs, das Deutſchland ſchließet“ 
(Dante). Und hier iſt denn auch durch deutſche Waffenſiege zugleich eine „Ger- 
mania irredenta“, die ſich zuruͤckſehnt zur Vereinigung mit den Blutsbruͤdern, zu 
erloͤſen von einer mitleidsloſen Fremdherrſchaft, die deren Eigenart toͤdlich 
zu erſticken droht. b 

Und darum: Heil Euch Tirolern! Heil Euch und Sieg zu Eurem Nat und 
zu Eurer Tat und zu Eurem ſtarken Siegeswillen! (Neujahr 1918.) 


Die Bevoͤlkerung der baltiſchen Provinzen. 


Von H. Seidel, Berlin. 


Die e ben dg mit den Ruſſen haben neben anderen Fragen 
ganz beſonders die Zukunft der baltiſchen Provinzen zu entſcheiden. In dieſen 
Laͤndern, die einſt vor Jahrhunderten von Deutſchen erobert und beſiedelt wurden, 
ſitzen außer der duͤnnen germaniſchen Oberſchicht zwei an Zahl bedeutend 
ſtaͤrkere Voͤlker, die Letten und die Eſten, welche immer ſtaatlich unſelbſtaͤndig 
woren, jetzt aber mit um fo größerem Nachdruck das Recht der Selbſtbeſtimmung 
für ſich in Anſpruch nehmen. Beide Voͤlker haben ſich in der Revolution pon 
1905 als blutige Feinde des Deutſchtums erwieſen, und nur bei den Eſten iſt 
es allmaͤhlich zu einer Ruͤckkehr zum Beſſern gekommen. Unter den Letten dagegen 
gaͤrt der alte Haß noch fort und aͤußert ſich zeitweilig in heftigen Ausbruͤchen. 
Solche ſind uns ſchon oͤfter zu Ohren gekommen. Der letzte hat ſich ſogar erſt 
kuͤrzlich ereignet, als gewiſſe lettiſche Wortfuͤhrer in der Pariſer „Humanité“ eine 
„Erklaͤrung gegen deutſche Annexionsabſichten“ erſcheinen ließen. Dieſe wurde, 
wie ſich das bei ſolcher Sache pon ſelbſt verſteht, umgehend vom „Vorwaͤrts“ 
am 8. Dezember vorigen Jahres abgedruckt. Sie lautet: | 

„Vor Europa und den Verbuͤndeten legen wir mit Entruͤſtung unferen 
allerſchaͤrfſten Proteſt ein gegen die . Kurlands durch Deutſchland und 
gegen die Teilung Litauens. | 


90 H. Seidel: 
Wir erheben noch einmal unſere Stimme, um unſere Freiheit gegenuͤber dem 
Germanentum zu fordern. Wir appellieren an die Verbuͤndeten, auf daß ſie im 
Namen der kleinen Voͤlker und als Verteidiger der Menſchlichkeit ihre Verwahrung 
dagegen einlegen. 
Wir ſind davon uͤberzeugt, daß uns das großmuͤtige Frankreich, der Vor⸗ 
kaͤmpfer der Freiheit, vor dem Germanentum nicht im Stich laſſen wird, gegen 


das wir ſeit ſieben Jahrhunderten unablaͤſſig gekaͤmpft haben, daß das maͤchtige 


England eine deutſche Hegemonie an der baltiſchen Kuͤſte nicht dulden wird, und 


daß das demokratiſche Amerika der deutſchen Autokratie nicht geſtatten N auf 


freie Laͤnder ihre Hand zu legen.“ 

Gegen dies phraſenſtrotzende Schriftſtuͤck iſt gleich nach feinem . 
der ernſteſte Widerſpruch laut geworden. Alle Kenner der Verhaͤltniſſe nannten 
die Auslaſſungen ungenau, um nicht zu ſagen: unwahr. Denn die Letten ſind 
nicht die Urbewohner der baltiſchen Laͤnder, als welche ſie ſich ſo gern hinſtellen. 


Sie haben auch nicht „ſeit ſieben Jahrhunderten unablaͤſſig gegen das Germanen: 


um gekaͤmpft“, wohl aber Jahrhunderte ruhig in ſeinem Schutz und Schirm 
geſeſſen und durch dasſelbe Germanentum die Errettung aus dem Joche der Leib— 
eigenſchaft und alle Bildung und Kultur empfangen, die ſie uͤberhaupt beſitzen. 

Wollen wir in dieſen Fragen zu einem unparteiiſchen Urteil gelangen, ſo iſt 
es unbedingt noͤtig, in unſerer Darſtellung mehr als 700 Jahre zuruͤckzugreifen, 
damit die heutigen Zuſtaͤnde aus der Vergangenheit verſtaͤndlich werden. 

Als gegen Ausgang des 12. und Anfang des 13. Jahrhunderts die Be— 
ſiedlung dieſer Gebiete einſetzte, fanden die Deutſchen im Umkreiſe des Rigaer 
Meerbuſens ſowie an der Duͤna und Windau drei finniſch-ugriſche Voͤlker vor, 
naͤmlich die Kuren, die Liven und die Eſten. Zwiſchen die erſten beiden 
ſchoben ſich von Süden herauf die Letten, welche im Gegenſatz zu jenen der 
indogermaniſchen Voͤlkergruppe angehören und Verwandte der Litauer find. Zu— 
erſt von allen wurden die Kuren im chriſtlichen Weſten bekannt. Wohl die 
fruͤheſte ſichere Nachricht knuͤpft ſich an das Jahr 870, als ſchwediſche Wikinger 
die Kurenfeſte Apule berannten. Bald wußte man von ihnen, daß fie Friegerifche 
Seefahrer feien, weite Raubzuͤge ausfuͤhrten und ihren binnenlaͤndiſchen Nach: 
barn, den Letten, das Leben erſchwerten, indem ſie ihnen den Zutritt zum Meere 
ſperrten und ihren Handel beeintraͤchtigten. 

Etwas ſpaͤter werden auch die Eſten in den Quellen erwaͤhnt. Von den 
Liven dagegen empfangen wir kaum vor dem Erſcheinen der Hanſeaten an der 
unteren Duͤna naͤhere Kunde. Sie wohnten damals zwiſchen dieſem Strome, 


der ihre Weſtgrenze bildete, und den Fluͤßchen Salis und Sedde, daß alſo der 


Breitengrad des heutigen Staͤdtchens Walk zugleich die Voͤlkerſcheide ausmachte. 
Einzelne abgeſchlitterte Teile ſaßen an der Nordſpitze Kurlands und weiter abend⸗ 
waͤrts am offenen Meere. Die Liven waren kriegeriſchen Sinnes und liebten 
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außer ihren ſchoͤnen, mit Silber und Gold verzierten Waffen noch Prunk und 
Putz, weshalb ſie bei den deutſchen Kaufleuten ſchnell als gute Kunden geſchaͤtzt 
wurden. Mit den Letten ſtanden ſie fortdauernd in blutiger Fehde, die von beiden 
Seiten mit harter Grauſamkeit geuͤbt wurde. Dieſe Lage benutzten die Deutſchen, 
um ein Volk gegen das andere auszuſpielen. Je nachdem es ihrem Vorteil ent: 
ſprach, beguͤnſtigten ſie bald die Letten, bald die Liven und erreichten dadurch, 
daß ſich die ſtreitſuͤchtigen Widerſacher ſelbſt zerfleiſchten. Dank dieſer (nicht 
gerade ehrlichen) Politik geſtaltete ſich die Unterwerfung des Landes fuͤr die neuen 
Herren nicht allzuſchwierig. Doch dauerten die Kaͤmpfe mit den Liven immerhin 
bis zum Ende des 13. Jahrhunderts. Dann erlahmte ihre Kraft; ſie ſchmolzen 
dahin und machten den Letten Platz, die ſogleich ihre Wohnſitze einnahmen, ſich 
mit den einſtigen Todfeinden vermiſchten oder ſie beiſeite draͤngten, bis fie all: 
maͤhlich ihre nationale Selbſtaͤndigkeit einbuͤßten. Die letzten Reſte, kaum 2000 
an der Zahl, haben ſich auf die Nordſpitze Kurlands, die ſogenannte „Halbinſel“, 
zuruͤckgezogen und leben hier — oͤſtlich und weſtlich von Kap Domesnaͤs — 
zwiſchen Liſerort und Melle Sille ſtill und zuruͤckgezogen als Strandbauern und 
Fiſcher. Im Jahre 1892 gab der kurlaͤndiſche Baron Wolf von Metzſch— 
Schilbach eine anziehende, mit Abbildungen begleitete Schilderung dieſer Leute. 
Obwohl ſie alle lettiſch verſtehen, auch Schule und Kirche lettiſch ſind, haben ſie 
doch ihre alte Sprache treulich bewahrt und damit zugleich manche Sitten und 
Braͤuche der Vorzeit. Nach Anſicht anderer Gewaͤhrsmaͤnner ſollen die „letzten 
Liven“ eigentlich als Kuren anzuſprechen fein, die durch eine merkwuͤrdige Namen: 
uͤbertragung ihre jetzige Bezeichnung erlangt haben. | 
Die Kuren felber find als zuſammenhaͤngendes Volk bereits vor mehreren 
Jahrhunderten verſchwunden. Nur noch die Erinnerung an ſie iſt uͤbrig, die ſich 
in den Worten „Kuriſches Haff“, „Kuriſche Nehrung“ und „Kurland“ bis in 
unſere Tage gerettet hat. Dabei find die Kuren, die einſt von Samlands nach: 
barlicher Kuͤſte an bis uͤber das langgeſtreckte Windautal hinaus ihre Sitze hatten, 
ein gefaͤhrlicher Gegner der Schwertbruͤder geweſen, denen ſie mit Hilfe der ver⸗ 
buͤndeten Litauer am 22. September 1236 — wahrſcheinlich bei Saule — eine 
vernichtende Niederlage beibrachten. Einzig die ſchnelle Hilfe aus Preußen rettete 
die Bruͤder, die im folgenden Jahre kraft einer Bulle Gregors IX. mit den 
Deutſchrittern vereinigt wurden und deren Tracht und Regel annahmen. Trotz 
dem ließen ſich die Kuren immer von neuem zu Friedensſtoͤrungen hinreißen, ſei 
es, daß ſie Kirchen und Kloͤſter uͤberfielen und ausraubten oder ſchwache Nieder— 
laſſungen der Deutſchen unter Mord und Brand verheerten. Schließlich ging es 
mit ihnen bergab. Im Jahre 1267 ſchloſſen ſie jenen milden „ewigen Frieden“ 
mit dem Orden, der die Oberhoheit der Deutſchen beſtaͤtigte, den Eingeborenen 
alle Schonung gewaͤhrte, ihnen aber nicht mehr zum bleibenden Segen gedieh. 
Sie nahmen allmählich an Menge ab, ſtarben aus oder vermiſchten ſich mit dr 
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Letten, die geſchwind bei der Hand waren, das mehr und mehr von ſeinen Be⸗ 
wohnern entblößte Gebiet einzunehmen. So kam es, daß die Letten ſich bereits 
damals in Weſt⸗ und Mittelkurland feſtſetzten. Die Schwertbruͤder beguͤnſtigten 
ſogar den Zuzug, um der Entvoͤlkerung zu ſteuern. Gleichwohl muͤſſen wir fireng 
dabei verharren, daß dieſe geſchichtlich nachweisbare Einwanderung der Letten nicht 
vor dem Erſcheinen der Deutſchen begann, ſondern erſt rund 100 Jahre nach 
der Gruͤndung Rigas (1201) und des Schwertordens (1202) einſetzte. 

Die Letten haben alſo, wie ein Führer der Balten, Baron von Mon: 
teuffel⸗Katzdangen, mit Recht hervorhebt, keinen „hiſtoriſchen Anſpruch, ſich 
als Urbewohner des Landes zu bezeichnen oder darauf hinzuweiſen, daß ſie laͤnger 
im Lande ſaͤßen als die Deutſchen.“ Außer den Reſten der Kuren und Liven 
gab es dort auch deutſche Bauern, leider nur in geringer Zahl, die ebenfalls vom 
Orden hereingezogen waren. Sie ſind zwar mit der Zeit faſt ſaͤmtlich „lettiſiert“ 
worden, und hoͤchſtens ganz vereinzelt laſſen ſich noch unverfaͤlſchte Reſte dieſer 
alten Koloniſten entdecken. Rur im ſuͤdoͤſtlichen Kurland und in Semgallen 
haben ſchon frühe lettiſche Stämme geſeſſen. Nicht viel anders verhält es ſich 
in Livland, wo die Letten in gewiſſen Strichen vielleicht als Ruͤckwanderer an: 
zuſehen waͤren, d. h. wenn die geſchichtliche Anſchauung, daß ſie vor dem Ein⸗ 
dringen der Finnen eine bedeutendere Ausbreitung gehabt haͤtten, zu Recht beſteht. 
Sonſt werden allgemein die Goten als die Vorſaſſen betrachtet. Doch herrſcht 
Streit Darüber, wie und wodurch die bis in die Gegenwart ſpuͤrbaren gotifchen 
Einfluͤſſe zu erklaͤren ſeien, ob durch wirkliche Beſiedlung, die etwa vom Beginn 
unſerer Zeitrechnung bis zum Einbruch der Hunnen (375) gedauert haͤtte, oder 
nur durch gotifche Standlager und gotiſche Kaufleute. In Eſtland haben die 
Letten ſelbſt heute noch nicht Fuß gefaßt; der Verbreitungsguͤrtel der Eſten reicht 
vielmehr ziemlich weit nach Nordoſt⸗Livland hinein. Die Letten dagegen waren 
in Eſtland vor Ausbruch des Weltkrieges nur mit 0,11 Prozent unter ber 
dortigen Bevoͤlkerung verteilt. 

Damit find wir bei dem dritten finniſch⸗ ugriſchen Volke im Rahmen des 
Baltikums angelangt, das ſich — anders als die Kuren und Liven — durch alle 
Stuͤrme der Jahrhunderte geſund und lebensfriſch erhalten hat, An rund 
900 000 Seelen ſtark wohnen die Eſten vom Rigaer Meerbuſen und ſeinen 
Außeninſeln bis vor die Tore von Petersburg, bauen emſig und genuͤgſam ihre 
Scholle, find Viehzuͤchter, Fiſcher, Arbeiter oder vertreten Handwerk und Klein⸗ 
gewerbe, namentlich in den Staͤdten. Doch haben ſie ſich auch mit Erfolg in 
groͤßeren Unternehmungen und in den Kreiſen der Intelligenz hervorgetan. Gegen 
das Deutſchtum verhielten ſich die Eſten nur zeitweilig und nicht allgemein ab⸗ 
lehnend oder feindlich. Das trat beſonders in dem Jahrzehnt vor der Revolutios 
von 1905 zutage. Zuerſt war es die ruſſiſche Preſſe, die „Nowoje Wremja“ 
voran, die das Feuer ſchuͤrte. Dann erſchienen jung⸗eſtniſch⸗nationale Blätter auf 
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dem Plan, wie „Postimees“, „Uudiſed“ und „Teataja“, und perhetzten, reizten, 
verleumdeten bald in der unglaublichſten Weiſe. Wer dieſe haͤßlichen Machen⸗ 
ſchaften kennen lernen will, leſe die kleine Schrift von Adalbert Volck „Wer 
traͤgt die Schuld?“, Dorpat 1906. Sie zeigt, wie der Boden fuͤr den Ausbruch 
der Zerſtoͤrung unter der urteilsloſen und mißleiteten Menge vorbereitet wurde, 
wie gewiſſenloſe Aufwiegler die Leidenſchaften des ſtaͤdtiſchen und laͤndlichen 
Proletariats bis zum aͤußerſten anſtachelten. Den Brand ſelber, dem in kurzer 
Zeit 97 Herrenhaͤuſer und zahlreiche Menſchenleben zum Opfer fielen, ſchildern 
die „Erlebniſſe aus Eſtlands roten Tagen“ von dem nur mit Muͤhe dem Tode 
entronnenen Gutsbeſitzer Ern ſt von Ramm. 

Der den Deutſchen wohlgeſinnte, uͤberlegende Teil des eftnifchen Volkes hat ſich ſolcher Ver: 
brechen nicht ſchuldig gemacht. Dieſe Kreiſe ſtrebten vielmehr mit Eifer danach, ſich durch Beſuch 
der baltiſchen höheren Schulen, der Univerfität Dorpat und des Rigaer Polytechnikums deutſche 
Bildung und deutſche Wiſſenſchaft anzueignen. Das geſchah in der ausgeſprochenen Abſicht, 
ſpaͤter als Geiſtliche, Juriſten, Arzte, Lehrer oder als Techniker, Ingenieure und Induſtrielle ihre 
Fehrmeiſter aus dem Felde ſchlagen zu koͤnnen. Und dieſer friedliche Wettbewerb beſteht noch heute. 

Seinen völfifchen Urſprung ſieht man den Eſten gegenwaͤrtig kaum noch an. Fruͤhe Blut: 
miſchung mit geraubten ſchwediſchen Maͤdchen und weitgehende Aufnahme anderer germaniſcher 
Gaͤſte hat die eigenartigen Raſſenmerkmale, wie hervorſtehende Backenknochen und viereckige Augen: 
hoͤhlen, gemildert, wenn nicht getilgt, und nur die volltönende, vokalreiche Sprache bezeugt ihre 
Herkunft. Die Eſten zeichnen ſich durch Größe und Stärke ihrer Männer, Freundlichkeit und 
Fleiß ihrer Frauen aus. Man findet unter ihnen „prachtvolle germaniſche Wikinger⸗Typen, von 
frieſiſchen Fiſchern nicht zu unterſcheiden“. Im Heere ſtellen ſie vortreffliche Soldaten, die ſich 
durch tuͤchtige Marſch⸗ und Schießleiſtungen hervortun. In der Marine ſind ſie von jeher als 
abgehärtete, unerſchrockene Matroſen und geſchickte Handwerker bekannt. Ihr ſteiles, bunt zerzacktes 
Geſtade zeigt ebenſo wie die Küſten von Dagd, Moon und Dfel „eine Reihe von kleinen Halb: 
inſeln, Buchten und natürlichen Schlupfwinkeln, die ſehr dazu beigetragen haben, den Schiffs⸗ 
a zu entwickeln und die eſtniſche Uferbevoͤlkerung zu Seefahrern erſten Ranges zu machen“. 

In der Heimat bedeuten die Eſten, d. h. fuͤr die Zeit kurz vor dem Kriege, 
nicht weniger als 88,67 v. H. der auf 467 000 Koͤpfe veranſchlagten Bevoͤlke⸗ 
rung ihrer Provinz. Auch jenſeits der Grenzen haben fie ſich ziemlich dicht an⸗ 
geſiedelt, zunaͤchſt in dem Gebiete zwiſchen Narva und Petersburg, ſo daß man 
während des Hochſtandes der roten Flut tafſächlich ein Umſichgreifen der Revo⸗ 
lution bis zur Reichshauptſtadt befürchtete, In Nord⸗Lipland erreichen ſie beinahe 
40 v. H., fehlen jedoch in Kurland faſt gaͤnzlich. Dort überwiegt das Miſchvolk 
der Letten, datz mit mehr als 77 v. H. den ſtaͤrkſten Teil der Einwohner 
darſtellt. An Deutſchen zählte man in Eſtland eben 4, an Ruſſen 5 v. H. Die 

Juden beliefen ſich auf etwa ½ v. H., und die Letten, Polen, Litauer, Schweden 
und ſonſtige Fremde ergaben zuſammen eben noch 2 v. H. Eſtland iſt daher 
von den drei haltiſchen Provinzen völkiſch gm einheitlichſten beſiedelt. 

Um fo bunter ſchaut es dagegen in Livland aus. Hier fliehen die Letten 
mit 43 ½ v. H. obenan. Ihnen folgen die Eſten und dieſen, allerdings in er 
heblichem Abſtande, die Deutſchen, welche es nur auf hoͤchſtens 7,6 v. H. bringen: 
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Nach ihnen kommen Ruſſen, Juden und zuletzt die ſchon bei Eſtland verzeich⸗ 
neten Gaͤſte aus Polen, Litauen und Schweden, einſchl. der ſpaͤrlichen Vertreter 
anderer Nationalitaͤten. Dies Bild verſchiebt ſich aber ſofort, wenn man zum 
Vergleiche einige der groͤßeren Staͤdte heranzieht. Fuͤr Riga betrug der Vor⸗ 
kriegsanteil der Deutſchen, wie ich den „Stimmen aus dem Oſten“ vom 3. Sa: 
nuar 1918 entnehme, gerade 69000. Schon daraus erklaͤrt es ſich, daß die 
ehrwuͤrdige Hanſeſtadt noch jetzt in jedem reichslaͤndiſchen Beſucher einen durch: 
aus deutſchen Eindruck wachruft. Auf Dorpat, mitten im Eſtengebiete, entfielen 
noch immer 16,6 v. H. Deutſche bei 1,01 v. H. Letten und 68,63 v. H. Eſten. 
Noch abweichender geſtaltete ſich das Verhaͤltnis fuͤr Reval, das unter ſeinen 
87000 Einwohnern kaum 0,4 v. H. Letten, 62,7 v. H. Eſten, aber 15,9 v. H. 
Ruſſen und trotzdem faſt denſelben Hundertſatz an Deutſchen beherbergte wie die 
Univerſitaͤtsſtadt Dorpat. 


Bei den Letten ſei vorab daran erinnert, daß ſie wie die Litauer ur⸗ 
ſpruͤnglich zum baltiſchen Zweige der Indogermanen rechneten. Waͤhrend aber 
die Litauer ſich mehr gen Suͤden ausbreiteten und ſelbſt nach Oſtpreußen hinein⸗ 
reichten, haben ihre lettiſchen Verwandten ſtets einen Zug nach Norden, alſo zum 
Meere hin, bewieſen. Es wird ſogar, wie ſchon angedeutet, als moͤglich hin— 
geſtellt, daß fie im Dunkel vor- oder fruͤhgeſchichtlicher Zeit einen größeren Teil 
der baltiſchen Laͤnder beſetzt hielten, bis ſie in unſerm 6. oder 7. Jahrhundert 
den finniſch-ugriſchen Eindringlingen weichen mußten. Vielleicht mag ſich daraus 
die Todfeindſchaft erklaͤren, die ſeit alters zwiſchen jenen und den Letten beſtand. 
Die letztgenannten zerfielen zu Beginn der deutſchen Eroberung „nach Art und 
Dialekt“ in mehrere Gruppen, die man ſich am beſten nach ihrer Lage zur 
Dina merkt. Oſtlich vom Strome, alſo im Suͤdoſten der Liven, hauſten die 
Lettgallen oder Hochletten, ſpaͤter „Letten“ ſchlechthin genannt. Nach dem 
Ruͤckgange der Liven ſiedelten ſie in deren Gebiet uͤber, ſo daß man ſchon im 
ſpaͤteren Mittelalter die durch den Ordensbeſitz getrennten Territorien des Erz⸗ 
biſchofs von Riga in eine „lettiſche Seite“, an Eweſt und Duͤna, und in eine 
„liviſche Seite“ am Rigaer Meerbuſen teilte. Noch weiter ſuͤdlich waren die Selen 
daheim, deren Sitze bis ins „kuriſche Oberland“, alſo um die weſtlichen Zufluͤſſe 
der Aa verlegt werden. Zwiſchen dieſer Aa und der unteren Duͤna (in der großen 
Mitauer Ebene) wohnten als dritter Hauptſtamm die Semgallen oder Nieder— 
letten. Nach ihnen erhielt dieſer Bereich den gleichlautenden Namen, den wir 
1562 bei der Begruͤndung des Herzogtums Kurland durch die Dynaſtie der 
Kettler wieder hoͤren. Seitdem blieb er bis 1795, d. h. bis zum Anfall der 
Lande an das ruſſiſche Reich in Kraft. Daher pflegt man ſelbſt heute außer von 
kur⸗ und livländifchen Letten noch von Semgallern zu reden. 


Sie alle haben ihren eigentlichen Raſſencharakter ſchon lange verloren. Durch häufige Zufuhr 
fremden, beſ. ſlaviſchen Blutes find fie allmahlich zu einem Miſchvolke geworden, das jedoch in 
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Sprache, Weſen und Erſcheinung ein überrafchend einheitliches Gepraͤge erlangt hat. Ihre Geſamt⸗ 
zahl mag vor dem Weltkriege an 1 400000 Seelen betragen haben. Davon lebten in Kurland 
510000, in Livland uͤber 560000 und in den Gouvernements Witebsk, Kowno und Pleskau 
(oder Pſkow) noch gegen 300000. Außer andern Beſtandteilen find auch deutſche Elemente im 
Lettentum aufgegangen. Dies betrifft inſonderheit wirtſchaftlich ſchwache Exiſtenzen, wie Hand⸗ 
werker, kleine Geſchaͤftstreibende und Arbeiter, in Kurland auch zerſtreut lebende Bauern, denen in 
der fremden Flut notwendig der nationale Ruͤckhalt ermangeln mußte. Dazu kam ferner „eine 
nicht unbeträchtliche ſchwediſche Einwanderung, durch die unter anderm auch die großen Lücken, 
die die ſchwere Peſtzeit im Anfange des 18. Jahrhunderts in der Bevoͤlkerung geriſſen hatte, 
gefüllt wurden“. Baron von Manteuffel, dem ich dieſe Angaben entnehme, ſagt weiter: 
„So ſind z. B. eine Anzahl Bauernhofsbeſitzer auf meinem Gute ſchwediſcher Abſtammung und 
wiſſen es ſogar teilweiſe ſelbſt noch. Der ganze Strand von Libau bis Memel, alſo die Gegend, 
die ⸗zuerſt von den deutſchen Truppen berührt wurde, iſt bis tief ins Land hinein von einer 
ſolchen, einſtmals ſchwediſchen Bevoͤlkerung bewohnt, die ſomit, wenn fie auch lettiſch ſpricht, doch 
das reinſte germaniſche Blut beſitzt. Ebenſo find viele ſpaͤter eingewanderte Reichsdeutſche im 
Lettentum aufgegangen. Ich moͤchte behaupten, daß es (in Kurland) wohl keinen Letten gibt, 
deſſen Blut nicht mindeſtens bis zu 25 v. H. germaniſch waͤre, waͤhrend bei vielen dieſer Prozent⸗ 
ſatz natürlich noch höher iſt. Der ganze aͤußere Habitus der Letten hat demgemaͤß auch ein ſtark 
germaniſches Gepraͤge“. Beſonders hervorgehoben werden muß noch, daß auch ihre „Kultur, fo 
weit ſie eine ſolche beſitzen, eine rein deutſche iſt. Ihre Sprache iſt von deutſchen Paſtoren geformt 
worden; ſie gehoͤren faſt ausnahmslos zu einer ſo typiſch deutſchen Religion, wie es der Proteſtantismut 
iſt, und wären längft im Deutſchtum aufgegangen, wenn dies durch ungluͤckliche Zeitläufte und 
ſpeziell durch das Entgegenwirken der ruſſiſchen Regierung nicht immer wieder verhindert worden wäre”. 

Was die Arbeit der deutſchen Paſtoren anlangt, fo verweiſe ich nur auf die „Lettiſch⸗literariſche 
Geſellſchaft“, die 1824 in Riga, einem Aufrufe des Paſtors Klot folgend, durch 61 ideal geſinnte 
Männer „in uneigennüßiger Liebe zu dem vor wenigen Jahren aus der Leibeigenſchaft entlaſſenen 
lettiſchen Landvolke, das in völliger Unbildung lebte“, begründet wurde. Anfangs waren es nur 
Deutſche, meiſtens Landpaſtoren, die ſich zu dieſem Werke zuſammenfanden. Wie es gefoͤrdert 
wurde, zeigt das aufopfernde Beiſpiel jenes Paftord Wilhelm Pantenius von Sallgallen, 
einem Mitſchoͤpfer des lettiſchen Schrifttums, dem fein Sohn Theodor Hermann Panten ius 
in den Erinnerungen „Aus den Jugendjahren eines alten Kurlaͤnders“ ein ſo ſchoͤnes Denkmal geſetzt hat. 


Als Miſchvolk haben die Letten nicht gerade die Tugenden ihrer Stamm— 
väter in ſich vereinigt. Sie find gaſtfrei, liebenswuͤrdig und anpaffungsfähig, 
aber auch unzuverlaͤſſig und leicht zugaͤnglich fuͤr fremde Einfluͤſterungen. Die 
in vergangenen Jahrhunderten oft ſtrenge und gewalttaͤtige Herrſchaft der Deutſchen, 
ſpaͤter der Ruſſen hat ſie zwar fuͤgſam und unterwuͤrfig, aber auch mißtrauiſch, 
verſchloſſen und hinterhaͤltig gemacht. Gegen ihre wirklichen oder vermeintlichen 
Feinde ſind ſie voll heimlichen Grolls und ſuchen nur zu gern Rache an ihnen 
auszuuͤben. Seit vor einigen 60 Jahren die Befehdung der baltiſchen Deutſchen 
durch die Ruſſen begann, beguͤnſtigten und ermutigten dieſe alle gegen unfere 
Landsleute gerichteten Beſtrebungen der Letten wie nachher der Eſten. Schon 
1883 kam es zu taͤtlichen Auflehnungen gegen die deutſchen Gutsbeſitzer und 
Geiſtlichen, verbunden mit Brandſtiftungen, Diebereien und Einbruͤchen, und ſelbſt 
ein „Agrarmord“ ward damals begangen. Gelang es auch, dem Unheil raſch zu 
ſteuern, ſo glomm doch das einmal angefachte Feuer im ſtillen fort, zumal von 
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ruſſiſcher Seite andauernd gegen die Deutſchen gewuͤhlt wurde und nichts geſchah, 


den ſtets begehrlicher auftretenden Nationalduͤnkel der Letten einzudaͤmmen. 

Unſere Rundſchau in den baltiſchen Provinzen wuͤrde aber nicht vollſtändig 
fein, wenn wir nicht auch der ſonſt noch in dieſem Kreiſe lebenden Volks— 
ſplitter (oder „Minoritaͤten“) gedenken wollten. Es verſteht ſich von ſelbſt, 
daß alle Zahlenangaben ſich nur auf die Jahre vor dem Weltkriege beziehen. 
Das wolle man ja nicht vergeſſen. Welche Wechſel inzwiſchen eingetreten ſein 
moͤgen, laͤßt ſich nicht im entfernteſten in arithmetiſche Ausdruͤcke faſſen. Nur 
ſoviel ſteht feſt, daß die Bevoͤlkerung des Baltikums ganz bedeutend vermindert 
ſein muß. Baron von Manteuffel glaubt, daß allein von der halben 
Million kuriſcher Letten „mindeſtens 200.000 von den Ruſſen „evakuiert“ worden 
ſind, von welchen freilich nach der Einnahme Rigas 70000 wieder heimgekehrt 
ſein ſollen.“ Wenn dies auch nur annaͤhernd der Wahrheit entſpricht, dann wird 
uns die Haltung der deutſch⸗feindlichen Letten immer unverſtaͤndlicher. Wollen 
ſie wirklich, um die Worte eines ihrer Fuͤhrer zu gebrauchen, „im ruſſiſchen 
Sumpf erſticken“, oder hat ihre Vorliebe fuͤr das Moskowitertum andere Gruͤnde? 

Eine ſchwere Zeit iſt auch uͤber das von uns noch nicht beſetzte Livland und 
Eſtland hereingebrochen. Bis in die juͤngſte Vergangenheit drangen Klagen zu 
uns heruͤber, wie die ruſſiſche Gewaltherrſchaft die ungluͤcklichen Provinzen zu: 
grunde richte, die Bewohner ausraube, wegſchleppe oder toͤte. In den „Stimmen 
aus dem Oſten“ laſen wir fortgeſetzt erſchuͤtternde Notſchreie von gepluͤnderten 
Bauern und Gutsherren, die Vieh und Futter, Getreide, Kartoffeln, Gemuͤſe, 
kurz alle Vorraͤte an die zuͤgelloſe Soldateska abliefern mußten. Wer es verſuchte, 
ſich dagegen zu wehren, wurde ohne weiteres umgebracht. Nicht glimpflicher 
ſpielte man den Staͤdten mit. Hier hatte man es beſonders auf Geld und Gut, 
daneben auch auf Fabrikeinrichtungen und Maſchinen abgeſehen. Was man fuͤr 
irgend brauchbar hielt, ward herausgeriſſen, verpackt und nach dem Innern Ruß⸗ 
lands verſchickt. Die Arbeiter bekamen ihren Abfchied oder mußten, ſofern ſie in 
den Betrieben nicht zu entbehren waren, mit den Maſchinen ins „heilige Ruß⸗ 
land“ abwandern. Wenn in Zukunft die erſten, wirklich brauchbaren Zaͤhlungen 
vorliegen, wird man allmaͤhlich „die Greuel der Verwuͤſtung“ ſtatiſtiſch feſt⸗ 
ſtellen koͤnnen. 

Daß auch die Inſeln durch den Krieg gelitten haben, darf uns nach allem 
nicht Wunder nehmen. Auf Dogs, Oſel, Moon und Nachbarſchaft lebten um 
1914 zuſammen ungefaͤhr 40 000 Menſchen, in der Mehrheit Eſten. Neben ihnen 
ſaßen hier und in den Städten des Feſtlandes an 7000 Schweden. Außerdem 
beherbergten die drei Provinzen noch Polen und Litauer zu hoͤheren Saͤtzen. 
Die erſteren, die erheblich „unter deutſchen Kultureinfluͤſſen ſtehen“ ſollen und 
Gutsbeſitzer, Kaufleute, Beamte, Gewerbetreibende und Arbeiter ſind, haben ſich 
großenteils in Kurland oder in und um Riga anſaͤſſig gemacht. Die Litauer 


Die Bevölkerung der baltiſchen Provinzen ö 97 


trifft man im „ſuͤdoͤſtlichen Winkel von Oberkurland⸗ an, feuer in den Groß⸗ 
ſtaͤdten wie Riga und Libau. 

Die Zahl der Deutſchen, von denen bisher am N die Rede war, 
betrug um 1910 bis 1914 etwa 200 000. Als ein „Volk“ laſſen fie ſich kaum 
bezeichnen; fie bilden nur, wie ſchon angedeutet, eine dünne Oberſchicht. Denn 
dem Kaufmann, dem Prieſter und dem Ritter iſt nicht der deutſche Bauer ge⸗ 
folgt, der allein den Grundpfeiler einer breiten, voͤlkiſchen Entwicklung abzugeben 
vermochte. Auf dem Seewege konnten weder die Kirche noch der Orden ausreichende 
Scharen von Landſiedlern hereinfuͤhren, und der Weg durch Preußen, der wohl 
benutzt worden war, fiel ſeit der ungluͤcklichen Schlacht bei Tannenberg am 
15. Juli 1410 unter polniſchen Verſchluß. Sonach beſtehen die Balten bis heute 
hauptſaͤchlich aus dem Adel, den ſogenannten „Literaten“, d. h. den akademiſch 
gebildeten Ständen und ihren Angehörigen, ſowie aus der Kaufmannſchaft in den 
Staͤbten. Weiter rechnen hierher die Vertreter des hoͤheren Beamtenſtandes, die 
Induſtriellen und die Inhaber der gehobenen Poſten in den Fabriken und Betrieben. 

Da ein deutſcher Bauernſtand fehlte, mußten Adel und Geiſttichkeit für den geſamten 
Ackerbau und alle ſonſtigen niederen Arbeiten die Eingeborenen in Anſpruch nehmen. Man beließ 
diefe ungeftört bei ihrer Sprache und ihrem voͤlkiſchen Weſen, begnügte ſich mit ihrer Taufe, dachte 
aber nicht daran, ſie nachhakig und mit Überlegung zu germaniſieren. Man hatte ſogar Durch: 
ſchlagende Gruͤnde dagegen, weil man die voͤlkiſche Reinheit der Eroberer nicht durch fremdes 
Blut beeinträchtigen wollte. Das iſt gewiß richtig. Allein wie die Dinge nun einmal lagen, 
fo entwickelte ſich gleich von vornherein der bedenklichſte (nationale!) Unterſchied zwiſchen Herren 
Hund Bauern. Dieſer vertiefte ſich um fo mehr, je haͤrter das Joch der Leibeigenſchaft die an 
Freiheit gewohnten Volker zu drücken begann. Wütende Aufſtände wiederholten ſich in ſchneller 
Folge, bis nach vielem Blutvergießen und geſtuͤtzt auf allerlei geſetzliche Pakten und Vorſchriften 
der eingeborene Bauer zum „glebae adscriptus“ herabgeſunken war. Die Anſaͤtze hierzu gehen 
bis ins 13. Jahrhundert zuruͤck; im 14. wird die Praxis mit Bewußtſein zum Vorteil der Guts⸗ 
hertſchaft fortgebildet und kommt im 15. Jahrhundert als legales Verhaͤltnis zum Abſchluß. Am 
beſten wurden die Bauern unter dem Orden behandelt, der ihnen zunaͤchſt die Freizügigkeit gönnte 
und ihnen als den wertvollſten Kräften des Landes, namentlich bei der Ackerbeſtellung, ein 
vergleichsweiſe bequemes Los bereitete. Um ſo trauriger ſah es dagegen unter dem Vaſallenregimente 
aus. Dieſe kleineren oder groͤßeren Tyrannen mußten ſich 1586 vom Koͤnig Stephan Bathöry 
von Polen den Verweis ſagen laſſen, ſie uͤbten an ihren Bauern Bedruͤckun gen, „dergleichen in 
der ganzen weiten Welt, ſelbſt unter Heiden und Barbaren, nie waͤren erhoͤret worden“. Die 
ſchwediſchen Koͤnige Erich und Johann haben dieſen Tadel unter ſcharfer Strafandrohung wiederholt. 

Leider hat die Einführung der Reformation keine Abſtellung jenes Übels gebracht. Noch am 
Ende des „philoſophiſchen“ 18. Jahrhunderts erzählt uns der eifrige Anwalt der Letten, der 
leidenſchaftliche, aber unhiſtoriſche Schriftſteller Garlieb Merkel, der Sohn eines Paſtors, von 
evangeliſchen Gemeindehirten, welche ſelber Leibeigene beſaßen und darin nichts Unrechtes fanden. 
Die „kurze Schilderung der Landgeiſtlichen in Lievland“, wie ſie Merkel im erſten Anhang 
feines Buches gibt, iſt eine ſcharfe Anklage gegen die Kirche und ihre Diener, die ſolche Zuſtände 
geduldet haben. Nur vereinzelte fanden Mut und Luſt, das Daſein der Bauern zu heben und 
fuͤr eine angemeſſene Schulbildung zu ſorgen, die damals mehr als im argen lag. 

Es muß zum Lobe der Balten geſagt werden, daß Merkels flammender Proteſt, dem ſich 
gleichgeſinnte Kreiſe anſchloſſen, eine ſchnelle und ſegensreiche Wirkung hatte. Da auch Kaiſer 
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Alexander l. aͤhnliche Ziele verfolgte, fo kam es zu amtlichen Eroͤrterungen, die in der 
„Bauernverordnung von 1804“ gipfelten. Eine endgiltige Regelung fand erſt 1816 ſtatt, und 
zwar zunaͤchſt in Eſtland, wo der Landtag die Aufhebung der Leibeigenſchaft und die unbeſchraͤnkte 
Freiheit der Bauern erklaͤrte. Im folgenden Jahre wurde dieſelbe Maßnahme für Kurland und 
zwei Jahre danach auch für Livland in Kraft geſetzt. „So hatte ſich in den baltiſchen Provinzen 
eine Reform vollzogen, die in dem übrigen Rußland erſt beinahe ein halbes Jahrhundert ſpaͤter 
zur Durchführung gelangt“. Bei Julius Eckardt und dem baltiſchen Geſchichtsſchreiber E. Sera: 
phim ſind viele Seiten dem Ausbau dieſes edlen Werkes gewidmet. 

Nun war ein freier Bauernſtand da, der dem baltiſchen Adel ſchwere Opfer 
gekoſtet hatte. Aber er war, wie vordem, ein fremder. Der nationale Gegenſatz 
beſtand weiter, und es war garnicht abzuſehen, wie ſich die Dinge, vor allem 
auf dem platten Lande, entwickeln wuͤrden. Das Mißverhaͤltnis zwiſchen 200 000 
deutſchen Herren und mehr als zwei Millionen fremdſtaͤmmigen Kleinbuͤrgern und 
Bauern mußte ſich allmaͤhlich zum Unheil auswachſen. Die baltiſchen Beſitzer 
erkannten zu ſpaͤt, daß ſie keine Beziehungen zu dem anderwaͤrts in Rußland 
vorhandeuen deutſchen Bauerntum gefunden und keine deutſche Bauernkoloniſation 
getrieben hatten. Als man es endlich in und nach der Revolution verſuchte, 
ließen ſich nur mehr Teilerfolge erzielen. Zwar wurde, wie E. Schmid-Frank— 
furt hervorhebt, „unter Leitung einſichtiger und weitblickender Maͤnner in kurzer 
Zeit noch vieles geſchaffen, beſonders in Kurland“, wo Tauſende deutſcher Kolo— 
niſten aus Polen und Wolhynien ein neues Heim fanden. „Aber ſelbſt ohne 
Ausbruch des Krieges haͤtte die ruſſiſche Regierung wohl Mittel gefunden, eine 
weitere Taͤtigkeit auf dieſem Gebiete zu unterbinden. Sie hatte bereits Maf- 
nahmen getroffen, alle freien und freizumachenden Laͤndereien mit großruſſiſchen 
Bauern zu beſiedeln.“ 

Die erſte übrigens, die an die Gründung eines deutſchen Baueruſtandes in den Oſtſeeprovinzen 
gedacht hatte, war die Kaiſerin Katharina II. Auf ihre Veranlaſſung wurden im Jahre 1766 
im livländifchen Kreiſe Wenden 86 bayeriſche und wuͤrttembergiſche Familien in den Kolonien 
Hirſchenhof und Helffreichshof angeſetzt. Sie vermochten ſich aber unter der lettiſchen Maſſe nicht 
zu halten. Wollten fie ihrem Deutſchtum treu bleiben, fo mußten fie ihren bäuerlichen Stand 
aufgeben und ſtaͤdtiſche Handwerker oder Gewerbetreibende werden. Das iſt auch geſchehen; allein 
das Land hat von dieſem Wandel keinen Vorteil gehabt. 

Aus der Not der Zeit geboren, wurde ſeit 1905 der jüngfte Anlauf zur Tat erhoben, der 
ſich die Ruͤckſiedlung deutſcher Bauern aus dem Innern Rußland zur Aufgabe nahm. Trotz des 
ruſſiſchen Widerſtandes ſchloß ſich der baltiſche Adel feſt zuſammen, um alle deutſchen Güter in 
deutſchen Händen zu erhalten. Sowie ein Beſitzer im Zwange der Umftande verkaufen mußte, 
wurde ſein Gut von deutſchen Käufern erworben, die „nun ihrerſeits darangingen, das Gut in 
eine deutſche Bauerngemeinde zu verwandeln“. Das Gelingen dieſes Planes verdankt Kurland 
in der Hauptſache einem ſeiner deutſchen Gutsherren, Silvio Broedrich, der ſelber auf ſeinen 
Gütern Kurmahlen und Planetzen eine blühende Bauernkolonie geſchaffen hat. Neben ihm wirkte 
mit gleicher Kraft und Umſicht der Baron von Manteuffel⸗Katzdangen, den die Ruſſen 
für feine Kulturtaten nach Sibirien verbannten. Gluͤcklicherweiſe ift ihm nach langer Not die 
Flucht nach Deutſchland gelungen. Wer ſich uͤber die Kolonoſation in Kurland und Livland ge⸗ 
nauer unterrichten will, ſei auf die Schrift von Dr. H. S. Weber verwieſen, der im 32. Heft 
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der „Bibliothek für Volks: und Weltwirtſchaft“ die „Deutfch-huffifche Rückſiedlung“ ausführlich 
behandelt. Seinen Darlegungen entnehme ich, daß in Kurland allein zwiſchen 1908 bis 1912 
insgeſamt 160000 Morgen parzelliert und darauf 13000 deutſche Bauern angeſiedelt 
wurden. In derſelben Art betrieb man die deutſche baͤuerliche Koloniſation in Livland, das 
bereits 7000 Rüdwanderer aufgenommen hat. 

Wohl weiß ich, daß bei uns Widerſpruch gegen die deutſche Bauernſiedlung 
im Oſten verlautet iſt. Man hat ihn von verſchiedenen Stellen erhoben, hat 
dies bezweifelt und jenes als unmoͤglich hingeſtellt, und doch hoffe ich nach den 
bisherigen Erfolgen, daß man auch mit der Weiterfuͤhrung des großen Beginnens 
viel Gluͤck ſaͤen und viel Segen ernten werde. 

uͤber die Ruſ ſen, obgleich ſie das bislang herrſchende Volk waren, koͤnnen 
wir am ſchnellſten hinweggehen. Nach der bis zum Kriege geltenden Annahme 
ſollten fie in Eſtland nur 5,07 vH., in Livland 5,36 und in Kurland 5,68 vH. 
ausmachen. Das wuͤrde fuͤr Eſtland gegen 25 000, fuͤr Livland 78 000 und fuͤr 
Kurland 42 000 Perſonen bedeuten oder zuſammen etwa 145000. Nun iſt 
nachträglich das Ergebnis der letzten ruſſiſchen Volks zaͤhlung Rigas 
vom 5. Dezember 1913 bekannt geworden. Danach belief ſich an dieſem Tage 
die Geſamtbevoͤlkerung Rigas nebſt umliegendem Patrimonialgebiet, einſchließlich 
des Militaͤrs, auf 517000 Seelen. Davon waren 99600 Ruſſen, 69000 
Deutſch-Balten, 218 000 Letten, 9000 Eſten, 47 600 Polen, 35 000 Litauer, 
33650 Juden und zirka 5400 anderer Nationalität. Als häusliche Umgangs: 
ſprache gaben 81 100 Perſonen das Deutſche an, aber nur 37 000 das Polniſche 
und 27 000 das Litauiſche. Das ſcheint mir aber bei der Zaͤhigkeit, mit der die 
Polen an ihrer Sprache feſthalten und ſich ihrer in der Familie jederzeit bedienen, 
mindeſtens zweifelhaft. Es werden alſo wohl auch hier, wie bei allen ruſſiſchen 
Statiſtiken, einige Fehler untergelaufen ſein, obſchon uns verſichert wird, daß die 
Zahlen den „Veroͤffentlichungen des Staͤdtiſchen Statiſtiſchen Amtes“ in Riga 
entnommen ſeien. 

Die ſtärkere Einwanderung der Ruſſen ins Baltikum iſt hauptſaͤchlich während der letzten 
30 bis 50 Jahre erfolgt. Da aber wohl nur die Haͤlfte von ihnen als Kaufleute, Haͤndler, 
Gemuͤſegaͤrtner und ähnliche Kleinexiſtenzen wirklich im Lande eingebürgert ift, fo bleibt eine zweite 
Hälfte übrig, die aus Soldaten, Offizieren, Poliziſten, Beamten, Lehrern und Popen beſteht, welche 
jederzeit mit Verſetzung zu rechnen haben. Sie bilden demnach ein bewegliches Element, das 
von der zariſchen Regierung lediglich zur Knechtung und Verruſſung hereingeſchickt war. Die 
ruſſiſche Geiſtlichkeit lebt ſchon ſeit Nikolaus I. bei den Balten in traurigſtem Andenken. Durch 
die Begründung des orthodoxen Bistums in Riga (1836) war ein Mittelpunkt fuͤr eine ruͤckſichts⸗ 
loſe Miſſionierung unter den Proteſtanten geſchaffen worden, die man mit allen, auch den ver⸗ 
derblichſten und unlauterſten Miteln in den Schoß der ruſſiſchen Staatskirche zu locken ſuchte. 
um die entſetzlichen Wirkungen dieſer Propaganda zu mildern, hat ſelbſt Bismarck fuͤr ſeine 
irregeleiteten und bedrohten Glaubensgenoſſen eintreten müflen. 

Nun endlich komme ich zu den Juden. In Eſtland trifft man ſie nur 
ſpaͤrlich, d. h. in den rein laͤndlichen Bezirken. In den Städten dagegen ſieht das 
Bild anders aus. In Reval mit feinen 87000 Einwohnern ſollen ſchon vor 
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dem Kriege an 1500 Juden gelebt haben, und ebenfoviele ſah man in der Uni: 
verſitaͤtsſtadt Dorpat, obgleich dieſe mit 43 000 Einwohnern um die Hälfte kleiner 
als Reval iſt. Von den um 1910 bis 1914 in Livland anſaͤſſigen Juden hatten 
ſich die meiſten nach Riga gezogen. Sie machten dort tzenau 6,5 v. H. der Be 
völferung aus oder, wie kurz vorher aus der Statiſtik mitgeteilt wurde, 33 650 
Köpfe Das hat man bei det Revolution von 1905 — die ubrigens, wie die 
eſtniſche, keine Agrarrevolution war — auch ſattſam verſpurt. Cin Jude, 
Moiske Sokolowski mit Namen, von ſeinen Spießgeſellen „Maxim“ ge⸗ 
nannt, hatte ſich fuͤr einige Wochen zum Herrn der Stadt erhoben und eine 
Jakobinerherrſchaft eingerichtet, die vielen das Leben koſtete. Die Morde und 
Mordverſuche beliefen ſich hier auf 670! 

Noch dichtet ſitzen — oder ſaßen — die Juden in Kurland, wo fie beteitd im Durchſchnitt 
5,6 Prozent der Einwohner ausmachten. Von dieſen 41 500 Israeliten beherbergte Mitau allein 
Aber 3000 oder etwas mehr als 9 vom Hundert aller Stadtſaſſen, die rund 35000 Köpfe betrugen. 
Auch in Libau, dem großen Kriegs⸗ und Handelshafen, war der juͤdiſche Anteil feht betraͤchtlich, 
namlich 8) Prozent oder reichlich 9300 Perſonen. Ob das ein Segen für die Bevoͤlkerung iſt, 
muß dahingeſtellt bleiben, zumal wenn man lieſt, daß diefe Fremdlinge den Kleinhandel faſt gan! 
in Händen hatten und ferner bei jederart größeren Geſchaͤften, hauptſachlich beim Getreide: und 
Holzverkauf, die Vermittelung beſorgten. Die kurländiſchen Juden find angeblich aus Litauen 
eingewandert und, wie uns verſichert wird, „deutſch kultiviert“. „Politiſch ſchloſſen fie ſich feſt 
an die Deutſchen an und förderten die vom Großgrundbeſitz 1908 bis 1913 angebahnte Beſiedlung 
Kurlands mit deutſchen Koloniſten nach Kräften”. „Einen Antiſemitismus“, ſagt Georg Fritz, 
der Verfaſſer der „Oſtjudenfrage“ in M. Serings „Weſtrußland uſw.“, „gab es in Kurland 
nicht, aber bei der orthodoxen Richtung der Juden auch keine Miſchehen. Als Libau durch feine 
Bahnverbindung zu einem bedeutenden Handelshafen heranwuchs, wanderten zahlreiche ruſſiſche 
Juden dorthin, die zu den Furländifchen in einen gewiſſen Gegenſatz traten“. 

Dieſer ruſſiſche Zuwachs hat jedenfalls die Menge der Juden um 10000 erhöht, wodurch 
uns der Satz von Friedemann, der 51000 Juden für Kurland annimmt, verſtaͤndlich wird. 
Davon ſollen die Ruſſen bei ihrem Rückzuge allein 30000 weggeſchleppt haben. Man hofft, daß 
die ebenfalls fortgeführten ruſſiſchen Juden „nicht in das befreite Kurland zuruͤckkehren werden“. 

Von der Zukunft der baltiſchen Lande moͤchten wir, da die Ent⸗ 
ſcheidung daruͤber noch ausſteht, lieber ſchweigen, zumal vor dieſer Frage als be⸗ 
ſtimmend und geſtaltend eine andere ſich erhebt. Sie heißt: Wie werden ſich 
Eſten und Letten verhalten, wenn ihnen der Friedensſchluß das Recht der 
freien Selbſtbeſtimmung gewaͤhren ſollte? Wir wollen gern zugeben, daß ſich 
feit dem deutſchen Sieges zug manches für uns zum Vorteil gewandt hat. 
Die ruhigeren und beſonneren Elemente unter den Letten ſind von jeher mit den 
Balten zuſammengegangen; ihrer viele ſind ſogar vollſtaͤndig germaniſiert worden 
und fuͤhlen ſich ſehr wohl dabei. Aber gleichwohl gibt es noch immer Volksteile, 
die ſich von gewiſſenloſen oder machtluͤſternen Fuͤhrern auf die Seite unſerer 
Feinde hinuͤberziehen laſſen und das Heil der Ihren unter der ruſſiſchen Herrſchaft 
ſuchen. Die Vertreter dieſer Richtung ſitzen nicht bloß in Riga oder Mitau, 
ſondern auch in der Schweiz, beſonders in Zuͤrich, wo ſie in der „Neuen 
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Zuͤrcher Zeitung“ ein williges Sprachrohr gefunden haben. In der baltiſchen 
Heimat beunruhigt uns namentlich ein kurlaͤndiſcher Lette, Herr Tſchakſte, der 
eine deutſch abgefaßte, aber in Stockholm verlegte Schutzſchrift fuͤr die Letten 
geſchrieben hat. Darin heißt es u. a.: „Wenn jetzt in letzter Stunde die An⸗ 
gliederung an Deutſchland nicht noch abgewehrt wird, dann werden — ſo ſchließt 
Herr Tſchakſte —, „nach 50 Jahren die Letten ſelbſt zu guten Preußen geworden 
ſein.“ — Wohl uns und ihnen, wenn es dahin kaͤme. Wir wollen den Letten 
gern zugeſtehen, was wir billig gewaͤhren koͤnnen, aber nicht einen Deut mehr. 
Denn „für einen Deut ſchen kann und darf es keinen anderen Ge: 
ſichts punkt geben, als das Intereſſe des eigenen Volkes.“ 

Sehr erfreulich klingt uns allen die Erklaͤrung der Rigaer Kauf— 
mannſchaft in die Ohren, die ſich inmuͤtig für eine enge Angliederung an 
Deutſchland entſchieden hat. So freudig und ohne jeden Vorbehalt wie die Rigaer 
Kaufmannskammer ſich hier zu uns bekennt, ſo freudig und ruͤckhaltlos ſoll die 
Aufnahme dieſer Botſchaft im ganzen weiten Vaterlande ſein. Erfreulich iſt 
ferner manches, was wir von den Eſten hoͤren, wenn dort auch zur Zeit die 
Wogen der politiſchen Erregung noch hoch gehen moͤgen und Raͤtſel genug ob 
der Zukunft vor uns liegen. Im Weltkrieg haben ſich die Eſten ſeit Beginn 
beachtenswert deutſchfreundlich erwieſen. Sie haben im Kampf ihre Soldaten⸗ 
pflicht vollauf erfuͤllt; aber ſie haben keine beſondern Bataillone gebildet wie die 
Letten. In der Duma wie in der Preſſe ſind ſie durchaus taktvoller in Wort 
und Schrift geblieben, ſind zuruͤckhaltend geweſen bei den maßloſen Beſchimpfungen 
des Deutſchen Reiches und der Deutſch-Balten und „haben ſich überhaupt viel 
ruhiger und wuͤrdiger und daher auch viel kluͤger verhalten, als die Letten.“ 

So ſteht es in Wahrheit um dieſe beiden Volksſplitter druͤben im baltiſchen 
Land. Mit grauen Theorien oder politiſchen Experimenten zu Gunſten irgend— 
welcher verſtiegenen Staatslehren wird dort nichts Gutes geſchafft, wird dort 
nur Unheil geſaͤt und Unheil geerntet. Am erſchreckendſten zeigt ſich dies in dem 
furchtbaren Treiben der bolſchewiſtiſchen Horden, die mit Mord und Brand 
gegen Leben und Eigentum aller Beſitzenden ohne Unterſchied der voͤlkiſchen Zu— 
gehoͤrigkeit wuͤteten, bis ihnen durch den Vormarſch unſerer ſieggewohnten Heere 
endlich ein Ziel geſetzt ward. Der verzweiflungsvolle Notſchrei der Eſt⸗ und 
Livlaͤnder an die altehrwuͤrdige Mutterſtadt Luͤbeck fand den Weg zu den Ohren 
unſers Kaiſers, der den ausgeraubten und gequälten Landsleuten wirkſamſte 
Hilfe zuſicherte, um ſie aus dem Zuſtande voͤlliger Geſetzloſigkeit zu erretten. 
Moͤge nun aber die Feder nicht wieder verderben, was das Schwert errang; 
möge Baltenland fortan ganz und ungeteilt in Deutſchland 
auf gehen! ö 
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Aufruf 

für die „Deutſche Nationalbücherei⸗. 

Am 4. Dezember v. J. iſt ein großer Teil 
der Buͤcherſchätze der D. NB. in Gotha durch 
Feuer vernichtet und damit die Aufmerkſamkeit 
aller deutſchvoͤlkiſchen Kreiſe auf dieſe für das 
deutſche Volkstum fo wichtige Bücherei hin⸗ 
gelenkt worden, zugleich aber auch die Ver⸗ 
pflichtung entſtanden, den Schaden, ſoweit das 
überhaupt möglich, wieder gut zu machen, ja 
dafuͤr zu ſorgen, daß gerade die Vernichtung 
unerſetzlicher Buͤcherſchaͤtze der D. NB. die Ber: 
anlaſſung zur Vermehrung und Vergrößerung 
wird. Deshalb iſt es die Ehrenpflicht jedes 
Deutſchgeſinnten, das noch junge Unternehmen, 
das der Anfangs- und Ausgangspunkt der 
Deutſchkunde überhaupt fein fol, mit allen 
Kräften zu fördern. 

Die D. NB. ſoll alle in deutſcher oder fremder 
Sprache erſchienenen Druckſachen, welche zur 
Kenntnis deutſchen Volkstums beitragen, ſammeln, 
aber nicht nur Bücher, ſondern auch Flugſchriften 
und Flugblaͤtter, ſowie Aufſaͤtze in Zeitungen 
und Zeitſchriften. ' 

Die D. NB. fol daher die Bücher beſonders 
enthalten, welche die deutſche Landes⸗, Heimats: 
Stammes: und Volkskunde behandeln, vor allem 
deutſche Geſchichts⸗ und Altertumskunde, aber 
auch deutſche Sprach: und Mundartenforſchung 
und deutſche Kirchen-, Staats-, Geſellſchafts⸗, 
Wirtſchafts⸗ und Sittenlehre. 

Die D. NB. ſoll aber auch der deutſchen Kunſt 
dienen, daher ein Mittelpunkt werden der deutſchen 
Dichtkunſt in gebundener und ungebundener 
Rede und beſonders die Beſchreibungen der 
Meiſterwerke deutſcher Maler, Bildhauer und 
Baumeiſter beſitzen. | | 


Die DNB. will alſo durch ihre Bücherei 


das deutſche Volk lehren, daß aus der Kenntnis 
der deutſchen Vergangenheit die Richtlinien für 
die Ertuͤchtigung des deutſchen Volkes in geiftiger, 
fitlicher, körperlicher Beziehung genommen werden 
können und müſſen. 

Die D. NB. will die Aufgabe zu löfen ſuchen, 
die Anteilnahme der Reichsdeutſchen an dem 


Schickſale aller Auslandsdeutſchen zu erwecken 
und zu feſtigen, welche als Vorpoften deutſchen 
Volkstums gelten und deren große Bedeutung der 
Weltkrieg uns hat erkennen laſſen. 

Die D. NB. will, daß alle Deutſchen inner⸗ 
halb der ſchwarz⸗weiß⸗roten Grenzpfaͤhle zu der 
Erkenntnis kommen „ mit den Balten in den 
Oſtſeeprovinzen, den Sachſen in Siebenbürgen, 
den Flamen am Kanal u. a. ein einig Volk 
von Brüder zu ſein, damit dieſe erfahren: 
„Deutſch iſt das Land und wird es ewig 
bleiben!“ 

Die D. NB. iſt trotz des Gleichklanges der 
Namen aber nicht zu verwechſeln mit der 
Deutſchen Bücherei in Leipzig, die alle jetzt 
in Deutſchland gedruckten Bücher ſammelt, ohne 
dabei ihren Wert für das Deutſchtum zu be⸗ 
ruͤckſichtigen. | 
Die D. NB. iſt die erſte Bücherei, welche die 
Raſſenkunde im allgemeinen, die Deutſchkunde 
im beſonderen fördern und pflegen und als ein 
beſonderes Fach ſeiner Bedeutung gemäß auf⸗ 


faſſen will. Alle, welche in anderen Büchereien 


ſich mit dieſer freilich jungen, aber bedeutendſten 
deutſchen Wiſſenſchaft befchäftigen, haben er: 
fahren muͤſſen, daß einfchlägige Werke ſchwer 
aufzufinden ſind, weil ſie den verſchiedenſten 
Wiſſenſchaften eingeordnet ſind. 

Die D. NB. iſt alſo ſchon jetzt die erſte 
Bücherei, die auf dieſem Gebiete Abhilfe ge⸗ 
ſchaffen hat, und allen, die ſich in dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft unterrichten wollen, die notwendigen Bücher 
uͤberſichtlich zur Verfügung ſtellt, damit die 
Kenntnis der Raſſenlehre, beſonders der Deutſch⸗ 
kunde in immer weitere Kreiſe unſeres deutſchen 
Volkes dringt. f 

An alle Deutſchen ergeht daher gerade jetzt 
im Weltkriege, bei dem es ſich nicht nur um 
ſiegen oder unterliegen handelt, ſondern um das 
Sein oder Nichtſein des deutſchen Volkes und 
Staates, ja des deutſchen Volkstums überhaupt, 
die ebenfo dringende wie herzliche Aufforderung, 
die Aufgaben der DNB. mit löfen zu helfen 
durch Beitraͤge an Büchern oder Geld und ſo das 
Dichterwort mit Rat und Tat zu verwirklichen: 
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Deutſch ſei dein Geiſt, dein Lied, dein Wort, 
Dein Volk dein Stolz und hoͤchſter Hort, 
Und deutſch, was droht und kommen mag, 
Dein Herz bis zu dem letzten Schlag! 

Alle Geld ſpenden find zu richten an die 
Herzogliche Landeskreditanſtalt in Gotha (für 
Rechnung der „Deutſchen Nationalbücherei“), 
alle Bücher ſendungen an Herrn Prof. Lang: 
hans in Gotha, Ulleberſtr. 3. 


Erziehungsheime für junge Mädchen. 
Die Erziehungsheime fuͤr junge Maͤdchen, die 
der Deutſchbund einrichtet und fördert, 
möchten der eindringlich mahnenden Forderung 
unſerer Zeit folgend, im jungen weiblichen Ge⸗ 
müte den Sinn und das Verſtaͤndnis fur 
heiliges Deutſchtum erwecken und in ihm das 
Bewußtſein deutſchen Weſens ſtaͤrken. Ber: 
antwortlichkeitsgefühl und Gruͤndlichkeit, 
Treue gegen ſich und andere und die Liebe 
zum Guten, Wahren und Schönen, das 
ſind die Ziele, zu welchen an der Hand unſerer 
erhabenen deutſchen Vorbilder die zukünftigen 
Mütter Deutſchlands hingeleitet werden ſollen. 
Auf dem Erziehungsplan ſtehen: Körper: 
pflege und Koͤrperkultur, Vertiefung der All⸗ 
gemeinbildung, Weiterbildung in Literatur, 
Fremdsprachen nnd Kunſtgeſchichte ſowie Aſtnetik, 
umfaſſendſte Durchbildung im kunſtleriſchen 
Klavierſpiel und Kunſtgeſang, Anleitung zur 
Selbſtaͤndigkeit im Kochen, Hausweſen, Weiß⸗ 
naͤhen, Handarbeiten und Schneidern, Sommer⸗ 
und Winterſport. Als erſtes dieſer Jungmaͤdchen⸗ 
heime iſt 1917 in Friedrichroda i. Th. das 
unter Leitung von Frau Frieda Hoeke-Kriele 
ſtehende errichtet worden. Nähere Auskunft über 
Einzelheiten erteilt die Vorſteherin. Hier ſeien 
nur einige Grundzüge des Lehrplanes mitgeteilt: 
Die Koͤrperkultur, unter welcher die 
äſthetiſche Pflichterfüllung gegen den Körper zu 
verſtehen iſt, gehört in erſter Linie zu den Haupt⸗ 
erforderniſſen der Erziehung der deutſchen weib⸗ 
lichen Jugend. — Alle Kunſtgeſchichtsſtunden 
und Wanderungen durch Galerien haben ihren 
tiefen Zweck verfehlt, wenn das Empfundene an 
uns ſelbſt keinen Ausdruck findet. Wertvoller 
noch als alles Wiſſen iſt für die deutſche 
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Frau und die zukünftige deutſche Mutter 
die Anmut, das ſchoöͤnheitlich Ausdrucksvolle 
der Bewegung. Wir ziehen die Pflege des 
Koͤrpers und der Koͤrperaͤſthetik, dieſe Brücke 
vom Alltagsleben zur Kunſt und umgekehrt, 
in unſern Pflichtenkreis und beobachten neben 
Übungen und Unterweiſungen nicht nur edle 
Haltung und dynamiſchen Gang auf Wande⸗ 
rungen und bei allen haͤuslichen Verrichtungen. 
Wir wollen geſunde, widerſtandsfaͤhige deutſche 
anmutige Frauen durch Wandern, Schwimmen, 
Ballſpielen und Rodeln, Schi: oder Eislaufen 
heranziehen, aber keine muskulöſen, eckigen 
Sports damen. 

Der wiſſenſchaftliche Unterricht iſt 
zunächft erſt auf Vertiefung des von der Schule 
mitgebrachten Wiſſens angelegt. Erſt wenn 
dieſes Wiſſen ein lebendiges geworden iſt und 
ſich nicht mehr als ein Durcheinander von 
zuſammenhangloſen, hier und da unter der 
Schwelle des Bewußtſeins hängen gebliebenen 
Eindrüde äußert, erfolgt je nach Begabung und 
geiſtigem Verlangen der Schuͤlerin der Weiter⸗ 
aufbau in Literatur, Kunſtgeſchichte und Aſthetik. 
— Die jungen Mädchen follen nicht nur vielerlei 
„gehort“ und „durchgenommen“, ſondern beim 
Verlaſſen des Erziehungsheimes ſoviel in ſich 
aufgenommen haben, daß ſie ſich ein eigenes 
Urteil bilden und ein Kunſtwerk mit wacher 
Seele genießen zu koͤnnen. 

Der Unterricht im Kochen, Backen, Ein⸗ 
machen, in der Haushaltsführung mit allen 
Einzelheiten, imAusbeſſern, Weißnähen, Schneidern 
und Handarbeiten wird von einer erfahrenen, 
tüchtigen Hausfrau und anerkannten Lehrerin 
in praktiſcher Weiſe erteilt. 

Der Geſangunterricht umfaßt die Ent⸗ 
wicklung der Geſangskunſt und ihre Forderung 
an die Sprachbehandlung, die Atemtechnik, Sprach⸗ 
bildung, Tonbildung und Stimmentwicklung, 
den Liedgeſang und das Studium geiſtlicher 
und weltlicher Oratorien. 

Der Klavier unterricht befaßt ſich nicht 
allein mit der Ausbildung der Technik, ſondern 
erſchließt der Schülerin das Weſen der heiligen 
Kunſt und die Bedeutung der Muſik als Er⸗ 
zieherin des Menſchen. 


erausgeber und verantwortlicher Schriftleiter: Gerhard Krügel, Berlin SW 29, Belleallianceſtr. X = 
erlag von Theodor Weicher in Leipzig. — Druck von Jak. Schmidt u. Ko., Friedrichroda in Ihäe. 
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Nationen beſtehen nicht aus Millionen: ſie beſtehen aus 
den Menſchen, welche ſich der Aufgabe der Nation be⸗ 
wufzt und darum imſtande find, vor die Nullen zu treten 
und ſie zur wirkenden Fahl zu machen. Cagarde. 
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Die innere Not unſeres Volkes. 


Von Privatdozent Dr. Arnold Ruge, Heidelberg. 

Erſt ganz allmaͤhlich, man moͤchte ſagen mit einer gewiſſen Schamhaftigkeit, 
die wir gar nicht mehr gewoͤhnt waren, hat ſich der Gedanke ans Tageslicht 
gewagt, daß Deutſchland in den letzten Jahren vor dem Kriege in einer Ent⸗ 
wicklung begriffen geweſen, die zum Zuſammenbruch auf allen Gebieten des geiſtigen 
Lebens führen mußte, wenn ſich nicht irgend etwas ganz Beſonderes ereignete. 
Dieſes Beſondere iſt der Weltkrieg mit all ſeinen Schrecklichkeiten, ſeinem ſchein⸗ 
baren Widerſinn, ſeinen ungeheueren Leiden und Pruͤfungen, die gerade die Aller— 
beſten ſchwer bedruͤcken. Das phariſaͤiſche Geſchrei iſt etwas weniger laut. geworden; 
an allen Ecken und Enden taucht das Bewußtſein auf, daß es nun darauf 
ankommt, ob der Weltkrieg unſerem Volke den Reſt gibt, es ausloͤſcht, es innerlich 
zermuͤrbt und aͤußerlich zerſchlaͤgt, oder ob er Maͤnner und Frauen mit dem Ruf 
erfuͤllt: Es muß vieles ganz anders werden: es muß ein ſittlicher Erneuerungs⸗ 
prozeß beginnen; es muß eine neue Richtung eingeſchlagen oder eine verloren 
gegangene wieder geſucht werden! Es iſt trotz aller Truͤbſal ein nicht laut genug 
zu preiſendes Gluͤck, daß dieſer Ruf lange anhaͤlt, daß die Dauer des Krieges 
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auch den Langſamen und Spaͤten Zeit laͤßt, daß die Ausdehnung der Not und 
der Bekuͤmmernis auf alle Teile der Bevoͤlkerung die Beſinnung allmaͤhlich hervor⸗ 
lockt und nicht nur Bekenner, ſondern auch Prediger des echten und wahren 
Deutſchtums aufkommen laͤßt. — Der Gedanke von der unbedingten Notwendig⸗ 
keit einer voͤlkiſchen, ſittlich⸗religiuͤſen Wiedergeburt iſt da; er tritt an vielen Stellen 
und in ganz verſchiedenen Formen auf. Es gilt jetzt, ihn zu pflegen, ihm die 
Staͤtte des Wachstums zu bereiten, ihm Sonne und Waͤrme und alle anderen 
Entfaltungsbedingungen zu verſchaffen. Da kommt es zunaͤchſt darauf an, was 
dieſer Gedanke bedeutet, aus welchen Vorausſetzungen er gewachſen iſt. Wie ſteht 
es denn eigentlich mit uns und was iſt es, was die Sehnſucht nach ſittlicher 
Erneuerung erwachen ließ, was uns ſtutzig und bedenklich macht, wenn wir auf 
die juͤngſte Vergangenheit und auf die unmittelbar erlebte Gegenwart ſchauen? 

Zwei Dinge ſind es, die uns in hohem Maße erſchrecken und ernſte Zweifel 
aufkommen laſſen, ob der Verlauf der Kriegszeit einen wahren Sieg verſpricht: 
das eine iſt die unbegreifliche Gleichguͤltigkeit des Volkes und ſeiner berufenen 
Fuͤhrer den großen Aufgaben gegenuͤber; das Zweite, Schlimmere und Bedrohlichere, 
iſt die um ſich greifende Verderbnis der Weltanſchauung. 

Die Gleichguͤltigkeit den eigentlichen Aufgaben des Lebens gegenuͤber hat ſich 
im Kriege in geradezu furchtbarer Weiſe geraͤcht: Als ein ſchlafendes Volk ſind 
wir ploͤtzlich uͤberraſcht worden; von allen Seiten, von Nord und Suͤd, von Weſt 
und Oſt, von Innen und Außen waren und ſind wir umſtellt, ohne es bemerkt zu haben; 
es hat uns gar nicht weiter beunruhigt, den Feind vom Freunde zu unterſcheiden, 
ſelbſt Freundſchaft zu ſuchen und Freundſchaft zu verbuͤrgen, um Fortbeſtand und 
Entfaltung unſeres Volkes außer Gefahr zu bringen. Wir waren in die Er⸗ 
baͤrmlichkeiten des einzelnen Lebens verzerrt, in Erwerbsſorgen und Außerlichkeiten, 
und kannten die Aufgaben gar nicht, die daruͤber hinaus liegen. Wir haben 
alles gerade gehen laſſen, wie es eben gehen mag, anſtatt uns gegenſeitig immer 
wieder von neuem zuzurufen: „Wachet, daß Ihr nicht in Anfechtung fallet!“ 
Und ſo ſind wir wirklich in Anfechtung gefallen. Heimlich, unbemerkt ſind die 
berangekommen, die unſer Beſtes verraten haben, mit Stangen und Knuͤppeln 
nicht nur, ſondern auch mit ſchleichendem Gift und taͤuſchendem Schein ſind die 
Werderber auf uns eingedrungen, um uns fortzufchaffen von den Quellen des 
wurklichen Lebens. Gleichguͤltig haben wir fo manchen Weckruf an uns vorüber: 
rungen laſſen. Wir dürfen nicht ſagen, es ſeien keine wackeren Rufer dageweſen, 
wn baben ihr Haͤnderingen nur nicht ſehen, ihre Mahnrufe nicht vernehmen 
wollen; wir haben unfere Ohren und Herzen verſchloſſen. Nun iſt das Ungluͤck 
Miu einfach da, und wenn wir jetzt an einſamen Tiſchen ſitzen, unſer Teuerſtes 
yopfurt wurde, dann fuͤblen wir die eigene Mitſchuld, dann ſagt uns eine unent⸗ 
Nöte Euumme, daß wir zu ſpaͤt aufgeſtanden find. Gegen alles wahrhaft 
„e und Wichtige find wir fabelhaft gleichgültig geweſen; nun fließen die 
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Ströme des Blutes, nun werden unſere Söhne, Väter, Brüder und Gatten 
erſchlagen. Nun muß uns mit furchtbarem Leiden die ſelbſtverſtaͤndlichſte Lehre 
eingehaͤmmert werden: der Menſch lebt nicht von Brot allein, ſondern es gibt 
noch etwas Anderes, um das er ſic fruͤhzeitig und ſein ganzes Leben hindurch 
bekuͤmmern muß. 

Das Zweite, die Verderbnis der Weltanſchauung, haͤngt mit der zur Schau 
getragenen Gleichguͤltigkeit unmittelbar zuſammen. Was iſt doch gleich eine 
„Weltanſchauung“, damit wir nur ja nicht mit unverſtaͤndlichen und leeren Worten 
über die heiligſten und ernſteſten Dinge reden! Weltanſchauung iſt der tiefinnerſte 
Grund empfindungsmäßiger Stellungnahme des willens⸗ und vernunftbegabten 
Menſchen zu der Welt außer ihm ſelbſt; Weltanſchauung iſt die Wurzel alles 
Lebens und Geſtaltens. In der Weltanſchauung eines Menſchen, in der unbe— 
wußten nicht vernuͤnftelnden Haltung allem gegenuͤber, was ihm im Leben begegnet, 
ſind alle ſeine Taten und Geſinnungen verankert, aus ihr formt ſich ſein Charakter. 
Man kann alle Lebensaͤußerungen eines Menſchen nur bis zu dieſem Urſprung 


verfolgen, zu ergründen verſuchen, welche Welt: und Lebensanſchauung ſich hinter 


ihnen birgt. Es gibt nur ganz wenige Menſchen, die in der Lage ſind, ihre 
eigene Weltanſchauung auseinanderzuſetzen oder ſich derſelben in ihren Einzelheiten 
bewußt waͤren. Im Kampfe der Meinungen platzen dieſe Lebensanſchauungen gewaltig 
aufeinander, alle großen, vor allem aber die unblutigen Kaͤmpfe der Weltgeſchichte 
ſind Kaͤmpfe der Weltanſchauungen geweſen. Überall treten verſchiedene Welt: 


anſchauungen hervor; in dieſer Verſchiedenheit liegt der Grund der Mannig⸗ 


faltigkeit des geiſtigen, kulturellen und religioͤſen Lebens. Es kommt alles darauf 
an, daß ſich ſowohl im Leben des Einzelnen, wie in dem der Nationen dieſer 
weltanſchauliche Grund klaͤrt, laͤutert und feſtigt und allen von außen anſtuͤrmenden 
Mächten zum Trotz zum unerfchöpflichen Quell lebendiger Taten wird. So iſt 
es in Zeiten geweſen, wo geſunde Verhaͤltniſſe herrſchten, wo man bei allen 


Entſcheidungen den Reſpekt wahrte vor weltanſchaulichen Erwaͤgungen und ſich 


nicht nur an ſchnelle Augenblickserfolge hielt. Ein Menſch, der keine feſte Welt⸗ 
anſchauung gewinnt, kann niemals feſtſtehen und kann niemals Fuͤhrer ſein, und 
das gleiche gilt fuͤr ein Volk, das umbrandet von den Wogen des aͤußeren Umſturzes 
ſtets dem Zerreibungskampf ausgeſetzt iſt. Ein Volk, das ſeine Weltanſchauung 
preisgibt, gibt ſich ſelber auf, geraͤt in Verfall und Sklaverei, mag es auch 
voruͤbergehend ein ſchimmerndes Gewand tragen. Es hat zu allen Zeiten koͤniglich 
gekleidete Sklaven gegeben. Aus der geſunden und gefeſtigten Weltanſchauung 
eines Volkes fließt alles, was Beſtand hat, Religion, Kunſt, wahre Wiſſenſchaft, 
Sitte, ſtaatsbildende Kraft, gediegenes Erwerbs⸗ und Verkehrsleben. Iſt die 
Weltanſchauung verderbt, dann iſt auch alles das, was nur aus ihr kommen 
kann, gruͤndlich ſchadhaft. Wer wollte leugnen, daß dies bei uns der Fall 
geweſen! — Worin beſteht dieſe Verderbnis? 
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Es haben uns vor allem drei ganz ſchwere Krankheiten befallen oder ſind 
vielleicht durch boͤſe Pfuſcher und Feinde an die Wurzel unſeres ſeeliſchen Daſeins 
gepflanzt worden; ſie haben einen ſchnell fortſchreitenden Zerſetzungsprozeß unſerer 
guten alten deutſchen Weltanſchauung herbeigefuͤhrt. Dieſe drei Krankheiten muͤſſen 
wir kennen, bevor wir Heilmethoden anzupreiſen wagen. Es muß da erinnert 
werden an den Unterſchied zwiſchen einem guten und einem ſchlechten Arzte: der 
eine nimmt ſtets nur die kleinen einzelnen Leiden ins Auge, froh daruͤber, daß er 
etwas zu tun hat und immer wieder neue Pillen und Salben verſchreiben kann, 
der andere aber ſucht an den Grund des Leidens vorzudringen, den ganzen krank— 
haften Zuſtand zu heben, fuͤr den Kranken geſunde Berhältniſſe herbeizufuͤhren, die 
ihn innerlich und aͤußerlich ſtaͤrken und beleben. 

Drei Krankheiten alſo ſind uͤber unſere Weltanſchauung gekommen, haben 
ſie arg zerſetzt und ihr die lebenſpendende und geſtaltende Kraft genommen: Die 
erſte Krankheit iſt der ſogenannte „Intellektualiusmus“. — Es iſt das ein 
Fremdwort, wirft man ein, mit Unrecht: es iſt eine fremde Sache, fuͤr die es 
nicht einmal ein deutſches Wort gibt, wie fuͤr viele Dinge, die von außen her 
einfach uͤbernommen und als etwas ganz beſonders Herrliches angeprieſen wurden. 
Der „Intellektualismus“ iſt die Lehre, der Menſch koͤnne und muͤſſe alles einſehen, 
er vermoͤge alles zu erkennen, und es exiſtiere gar nichts, was ſich ſeiner Erkenntnis⸗ 
faͤhigkeit vollkommen entzoͤge, was nur zu glauben, zu empfinden, zu fuͤhlen, 
zu ahnen oder ſtaunend hinzunehmen ſei. Dieſe Lehre, auf engliſchem Boden 
erwachſen, mußte notgedrungen, falls ſie Platz griff, zur uͤberſchaͤtzung des Wiſſens 
fuͤhren und alle anderen Kraͤfte des menſchlichen Innenlebens in den Hintergrund 
drängen. Das iſt in der Tat geſchehen: es hat ſich eine Art Disputierkunſt heraus: 
gebildet, die es vermochte, alle empfindungsmaͤßigen, inſtinkthaften Regungen 
als gaͤnzlich „unberechtigt“ hinzuſtellen und nur das gelten zu laſſen, woruͤber 
man „ſtreiten“ kann. All das „Unausſprechliche“ und „Unbeſchreibliche“ des 
Lebens iſt damit in Verruf gekommen. Da mag ſich nun das geſunde Empfinden 
aufbaͤumen, wie es will, ſchnell kommen die intelligenten Disputierer, die 
„Intellektualiſten“, und beweiſen mit ihrer Kunſt, daß das gar nichts ſei. So 
hat man die ſelbſtverſtaͤndlichſten Erlebniſſe zerpfluͤckt, ſo hat man vom „natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen“ Standpunkt aus verkuͤndigt, Gott ſei nicht da, weil man ihn 
nirgends mit den Mitteln der wiſſenſchaftlichen Forſchung antreffen koͤnne; ſo 
hat man, um ein anderes Beiſpiel zu nennen, die Unterſchiede zwiſchen Mann 
und Weib, die zu allen Zeiten, wo Sitte und geſunde Weltanſchauung herrſchten, 
ohne weiteres anerkannt werden, einfach fortdisputiert und verbreitet, ſolche 
Unterſchiede gaͤbe es gar nicht oder doch ganz nebenſaͤchlich und unweſentlich, 
obwohl doch jedes natuͤrliche Empfinden ſie als geradezu ungeheuer wahrnimmt 
und Jahrtauſende ihre Kultur darauf aufbauten. Dieſe lebensarme und lebens: 
zerſtoͤrende Disputierkunſt iſt bei uns furchtbar in Anſehen gekommen und iſt 
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Mode geworden, ſie hat ſich auf den deutſchen Univerſitaͤten, einſtmals den Hochburgen 
echt deutſchen Empfindens und wahrer gediegener, beſcheidener Wiſſenſchaft ein: 
gefreſſen, ſie iſt ſo keck und frech geworden, daß ſie es heute fertig bringt, an die 
Quellen unſeres geiſtigen und kulturellen, ja ſogar unſeres chriſtlich religioͤſen 
Lebens Fremdlinge als Huͤter zu ſtellen und ihnen unſer Wertvollſtes anzuvertrauen; 
denn es iſt ja „gleichgültig“ wer da ſteht; Unterſchiede gibt es ja gar keine 
unter den Menſchen und Spekulieren und Diskutieren kann ja von jedermann 
erlernt werden, dazu bedarf es keiner Vorbedingungen urſpruͤnglicher Art. Dieſer 
„Intellektualismus“ iſt, wie geſagt, ein fremdes Kraut, das aber zu verſchiedenen 
Zeiten, vor allen Dingen denen des Verfalles, uͤbel in die Hoͤhe geſchoſſen iſt. 
In der groͤßten deutſchen Dichtung, in Goethes „Fauſt“, iſt er verſpottet und in 
all ſeiner Erbaͤrmlichkeit dargeſtellt, denn Goethes „Fauſt“ iſt gar nichts anderes 
als die gewaltige Tragoͤdie vom „Unbegreiflichen“ und „Unbeſchreiblichen“ des 
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gemacht an großen charaktervollen in führende Stellungen gelangenden Menſchen 
und an maͤchtigen Schoͤpfungen auf allen Gebieten des Lebens, er hat das geſunde 
Volksempfinden beiſeite geſchoben, er hat Leuten das Wort gegeben, die nichts 
Ernſthaftes zu vollbringen vermoͤgen, die in aufgeblaſenem Stolze ihr erbaͤrmliches 
Wiſſen preiſen, waͤhrend doch das, was in aller Welt gewußt werden kann, ſo 
winzig klein iſt im Verhaͤltnis zu dem, was gelebt und getan werden muß. — 
Der „Intellektualismus“ iſt deshalb von ſo verheerender Wirkung geweſen, weil 
er bei einem ſtarken Lebensnerv unſeres Volkes anſetzte: in der Tat naͤmlich. iſt 
das mutige und ernſthafte Vordringen zu dem, was gewußt werden mag, in 
unſerem Volke immer in ganz beſonders ſtarkem Maße lebendig geweſen; wir 
waren das Volk der „Denker und Dichter“, und das iſt unſer Ruhm. So war 
es leicht, an die Stelle des wirklichen Wiſſens das Scheinwiſſen zu ſetzen und 
dafuͤr den Reſpekt in Anſpruch zu nehmen, der dem ernſthaften, ſich ſeiner Grenzen 
bewußten, in ſchlichtem Gewande auftretenden Wiſſen gezollt worden iſt. Von 
unabwendbarem Verhaͤngnis aber iſt der „Intellektualismus“ geworden dadurch, 
daß er der zweiten ſchweren Krankheit den Boden bereitete, dem „Materialismus“. 

Auch der Materialismus iſt ein dem deutſchen Weſen gewaltſam aufgepfropftes 
Gewaͤchs von zehrender Wirkung. Der „Materialismus“ behauptet, es gaͤbe in 
der Welt keine anderen Guͤter und Werte, als ſtoffliche, von den Sinnen zu 
erfaſſende und zu genießende, unſer ganzes Innenleben ſei ſelbſt nur eine Bewegung 
von Stoffteilchen und damit etwas ganz und gar unfreies und naturgeſetzliches. 
Wenn es nur materielle, ſtoffliche Guͤter gibt und ſich die geiſtigen, ſeeliſchen, 
gar nicht von ihnen unterſcheiden, ſo beſteht auch keine Berechtigung, die Jagd 
nach aͤußeren Guͤtern zu verurteilen. Dieſe uͤberall hin vorgedrungene Lehre hat 
die boͤſen Neigungen im Menſchen beſtaͤrkt und zur Herrſchaft gebracht; es iſt 
ihnen nirgends ein Riegel vorgeſchoben, ſondern fie find geradezu unterſtuͤtzt, ja 
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in allgemeines Anſehen gebracht worden. Den niedrigſten Sinnen öffentlich zu 
dienen, die Befriedigung ſeiner Luſt oͤffentlich zur Schau zu tragen, iſt nicht nur 
erlaubt, ſondern als wahres Zeichen eines „fortgeſchrittenen“ Menſchen gepredigt 
worden. Der Materialismus hat unſere Seele nicht nur vergiftet, wie dies der 
„Intellektualismus“ tat, ſondern er hat ſie geradezu ausgeloͤſcht; er hat die von 
ihm ergriffene Menſchheit entſeelt. Er hat den Wert in Anſehen gebracht, der 
in biederen Zeiten am wenigſten Achtung genoß, das Geld und den aͤußeren Schein. 
Er hat uns Deutſche in unſerem eigenen Hauſe geradezu mundtot gemacht, noch 
vielmehr, als es die Englaͤnder vermochten, als ſie uns von allen Seiten nach 
außen abſperrten und einen Luͤgenfeldzug gegen uns unternahmen. Nach dem Geld— 
und Scheinwerte haben ſich alle unſere Einrichtungen einſchließlich der Geſetzgebung 
und ihrer Handhabung gerichtet, iſt alles geregelt worden, was uͤberhaupt zu 
regeln geweſen iſt. Wer heute den Tanz um das goldene Kalb miterlebt, wer 
den furchtbaren tiefeingreifenden Wucher betrachtet, wer zuſehen muß, wie in 
einer Zeit bitteren Todes der vom Kriege unbehelligte Teil der Bevoͤlkerung dem 
ſchnoͤden Mammon nachlaͤuft, der moͤchte faſt ableugnen, ein Deutſcher zu ſein, 
der ſchaͤmt ſich bis in den innerſten Grund feines Herzens einer derartigen 
Gemeinſchaft. Der Materialismus iſt jetzt im Kriege zu einer ſo bekannten 
Erſcheinung geworden, daß wenig uͤber ihn geredet zu werden braucht; er iſt der 
Wuͤrger aller Harmloſigkeit und aller verinnerlichten Sitte; er iſt das Hemmnis 
alles wirklichen, bedaͤchtigen Fortſchrittes; er reißt die Menſchen auseinander, 
bringt fie um ihr wahres Gluͤck; er tötet Scham und Innerlichkeit; er erſtickt 
das Gefuͤhl der Ehrfurcht, ohne das kein Volk wahrhaft ſittlich ſein kann; er 
iſt der furchtbarſte und grauſamſte Tyrann, den es jemals gegeben hat. In 
dieſem Mammonismus und Materialismus drohten wir voͤllig unterzugehen. 
Ein Troſt blieb uns bei dieſer Knechtung durch aͤußeren Schimmer, durch Sucht 
nach Gewinn, durch die erbarmungsloſe Umwertung aller Werte in wirtſchaftliche 
Werte, naͤmlich, daß dieſe Weltanſchauung eine uns Deutſchen ganz und gar fremde 
iſt, daß ſie uns aufgeſchwatzt worden iſt, daß ſie ſich bei uns einſchlich und uns 
aus unſerem eigenen Hauſe herauszuſtoßen ſuchte, daß wir deshalb hoffen duͤrfen, 
ſie einmal wieder abzuſchuͤtteln, wenn ein Sturm kaͤme, der furchtbar unter uns 
blaͤſt. — Dieſer Sturm brauſt durch unſer Vaterland. Maͤchtige Ungewitter 
geben nieder, alles erbebt und erzittert; wir werden durch die Truͤbſal und Ver⸗ 
zweiflung in unſer Haus gedraͤngt; wir werden genoͤtigt, uns darin umzuſehen, 
und da merken wir, daß es da eigentlich ganz andere Werte gibt und daß der 
Materialismus ein wuͤſtes Schmarotzerkraut iſt, das ſich bei uns ausbreitete; wir 
waͤren wahrhaft froh, wenn wir es ausrotten koͤnnten. Er hat alle die fchönen, 
uͤppigen Gewaͤchſe bei uns angefreſſen und eine namenloſe Ode bei uns verbreitet. 
Wir moͤchten ſo gerne wieder zuruͤck in unſere alte Vertraulichkeit, in die einfache, 
frohe Zeit, aus deren Leiſtungen wir ſo gerne ſchoͤpfen, die uns anmuten wie 
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Grüße aus der Heimat und Jugendzeit. Aber noch ift alles krank um uns herum; 
es wird alles mechaniſiert und materialiſiert; der Menſch wird zum bloßen 
Erwerbs⸗ und Beutetier, noch bevor er aufzuſchauen vermag. Wir ſind ſo recht 
arm geworden an wahrer deutſcher Innerlichkeit, die immer nach außen ausſtrahlte, 
dem ganzen Leben etwas Feierliches und Ernſtes gab. 

Damit kommen wir zur dritten Krankheit. Sie heißt „Individualismus“. 
Auch der „Individualismus“ iſt eine uns Deutſchen ganz fremde Sache, die aber 
fuͤr eine echte deutſche Eigentuͤmlichkeit eingetauſcht werden konnte, weil wir nicht 
wachſam waren und der Taͤuſchung gleichgültig zuſchauten; um fo unheilvoller 
wirkte dieſer Betrug. Der „Individualismus“ ſetzte ſich an Stelle der deutſchen 
Sehnſucht nach echter großer Perſoͤnlichkei.. Der „Individualismus“ iſt die 
Lehre, die dem Menſchen einzureden ſucht, es gaͤbe in der Welt keine anderen 
Zwecke als das Wohl des Einzelmenſchen; alle Gemeinſchaftsbildungen ſind nach 
der Weisheit des „Individualismus“ nur dazu da, um den Einzelmenſchen zu 
vergewaltigen, ſie ſollen nur kuͤnſtlicher, nicht notwendiger und ſelbſtverſtaͤndlicher 
Natur ſein. Der „Individualismus“ reißt das Einzelweſen aus den Zuſammen⸗ 
haͤngen gewaltſam heraus, in denen es ſolange geſtanden, wie Geſchichte war. 
Er loͤſt die menſchliche Geſellſchaft in lauter Atome auf. Er tut dies unter 
Zuhilfenahme des „Intellektualismus“ und des „Materialismus“. Die eine Lehre 
gibt ihm die Disputiermittel an die Hand und verſchafft ihm „Anſehen“, die 
andere raͤumt die Hemmniſſe fort, die noch da ſind, ſolange der Menſch 
natuͤrlich empfindet und noch nicht ſeelenlos iſt. Familie, Staat, Volk, Nation, 
Kirche ſind nach der Lehre des „Individualismus“ Zwangsanſtalten, die zerſtoͤrt 
werden muͤſſen, um das Individuum „frei“ zu machen. Wenn einmal jedes 
Individuum tun und laſſen kann, was es will, und nicht mehr gebunden iſt 
durch die aus allen Gemeinſchaftsbildungen notgedrungen wachſende Sitte, dann 
hat es nach der Lehre des „Individualismus“ den hoͤchſten erſtrebenswerten Zuſtand 
ſeiner Entwicklung erreicht. Daher. das laute Geſchrei auf Straßen und Gaſſen 
nach „perſoͤnlicher“ Auslebungsmoͤglichkeit, ein Ruf der Zerſetzung und der 
Verneinung wahrer großer Perſoͤnlichkeit, die nur moͤglich iſt als hoͤchſtes Ideal 
großer Gemeinſchaftsbildungen. — 

Ein Syſtem von Krankheiten alſo hat ſich bei unſerem deutſchen Volke 
eingeſchlichen, das ausgerottet werden muß, bevor wir wieder ein lebensſtarkes 
und zukunftfrohes Volk werden koͤnnen, das mutig und ſich der großen Berufung 
bewußt wachſende Aufgaben in Angriff nehmen mag. 
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Jugendpflege nach dem Kriege. 
Von Konrad Maß, Gorlitz. 

Je naͤher der Frieden ruͤckt, deſto dringender tritt die Aufgabe an uns serie 
die Friedensarbeit vorzubereiten, uns über unſere Ziele und Wege klar zu werden. 
Es gilt nicht bloß, die ſchweren Wunden, die der Krieg dem Volke aͤußerlich und 
ſeeliſch geſchlagen, zu heilen, ſondern auch neue Werte fuͤr die Zukunft zu ſchaffen, 
welche uns gegen die Wiederholung eines ſolchen raͤuberiſchen Überfalls, aber auch 
gegen die Befeſtigung ſolcher Entartungserſcheinungen ſichern, wie wir ſie trotz 
allem Erhebenden doch leider in unſerem Volke geſpuͤrt haben. Das iſt nur 
moͤglich durch eine Erneuerung des ganzen Volkes auf bewußt deutſcher 
Grundlage, — denn die Geſchichte lehrt, daß Deutſchland nie hoͤher ſtand 
als wenn es ſich auf ſeine eigene Kraft verließ, — und dadurch, daß das Volk 
ſich auch nach außen hin ſtark und kraͤftig zeigt. 

Iſt es nicht vermeſſen, faſt undankbar, von der Notwendigkeit einer inneren 
Erneuerung zu ſprechen zu einer Zeit, wo unſere Heere ſeit Jahren dem gewaltigſten 
Anſturm, den die Geſchichte kennt, ſtandgehalten haben, wo fie in Oft und Weſt 
tief in Feindesland ſtehen? Iſt eine Erneuerung wirklich noͤtig? 

Ich meine: ja. Wenn wir auch erkannt haben, daß die vaterlandsloſen oder 
gar feindlichen Ziele weiter Kreiſe, deren Wirken wir fuͤrchteten, nicht ſo ſtark 
waren, das im Volke ſchlummernde voͤlkiſche Gefuͤhl auszutilgen, ſo hat uns der 
Krieg doch gezeigt, daß die breiten Maſſen der Bevoͤlkerung nur mit Muͤhe bei 
ſtarkem Vertrauen und feſtem Siegeswillen zu halten waren, daß immer und 
immer wieder die Neigung hervortrat, trotz unſerer guͤnſtigen militaͤriſchen Lage 
den Krieg durch einen „Frieden um jeden Preis“ zu beenden, — ein ſicheres 
Zeichen, daß unſer Volk noch immer mehr von dunklen Gefuͤhlen, als von klarer 
politiſcher Einſicht ſich leiten laͤßt. Daraus allein geht ſchon die Notwendigkeit 
einer Erneuerung hervor, und dieſe Schlußfolgerung wird zwingend, wenn wir 
an all die haͤßlichen Nebenerſcheinungen denken, die der Krieg gezeitigt hat: Haß 
und Neid, Mißgunſt und üble Nachrede, Kriegswucher und Schleichhan del. Cs 
iſt klar, daß die Arbeit bei der Jugend einſetzen muß, zumal gerade bei ihr uͤber 
wachſende Verwahrloſung, Zuchtloſigkeit und Straffaͤlligkeit bitter geklagt wird. 

Wie ſchon vor dem Kriege, fo muß erſt recht nach dem Kriege die Jugend— 
pflege im Vordergrunde aller Wohlfahrtsbeſtrebungen ſtehen. Beim männlichen. 
Geſchlecht iſt die Fuͤrſorge fuͤr die jungen Leute in ein faſt rein militaͤriſches 
Fahrwaſſer gekommen. Das iſt begreiflich und war zu Beginn des Krieges ein 
erfreuliches Zeichen der uͤberall aufgeloderten Begeiſterung. Jetzt aber muͤſſen 
wir doch fragen: Sind die militärifchen Übungen, namentlich der in Uniformen 
geſteckten und mit ihnen prunkenden Juͤnglinge wirklich geeignet, den unerſchuͤtter⸗ 
lichen Willen zum Durchhalten zu naͤhren und dieſe Geſinnung auch in die 
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Friedenszeit hinuͤberzuretten? Ich halte vielmehr eine auf das Gemuͤt wirkende, 
alſo mehr „innerliche“, erzieheriſche Einwirkung für notwendig. Denn wenn wir 
nach dem Kriege endlich eine deutſche Kultur gruͤnden wollen, ſo gehoͤrt dazu 
ganz gewiß zwar eine tuͤchtige Durchbildung des Koͤrpers, — aber noch mehr, und 
vielleicht Groͤßeres: es gehoͤrt dazu auch deutſche Bildung und ein deutſches Herz. 
Darum duͤrfen wir das Gemuͤt der Jugend nicht vernachlaͤſſigen; darum muͤſſen 
wir ſie nicht bloß wie bisher in deutſche Kunſt und Sage, Geſchichte und Art, 
in die Kunde von deutſchem Leben und Schaffen einzufuͤhren trachten, ſondern 
auch — und hierzu iſt in erſter Reihe, aber keineswegs ausſchließlich die Geiſtlichkeit 
berufen — ein frommes Geſchlecht zu erziehen ſuchen, das in dem gewaltigen 
Ringen unſerer Tage, in dem Auf- und Abſtieg der Voͤlker und ihren Auswirkungen 
Gottes Hand und Gottes Willen erkennt. Darum darf die mit ſo viel Liebe 
und Sorgfalt eingeleitete „Jugendpflege“ im Sinne einer ſittlichen Beeinfluſſung 
und geiſtigen Schulung nicht einer rein koͤrperlichen „Ertuͤchtigung“ Platz 
machen, — ſie muß vielmehr eindringlicher als bisher neben dieſer betrieben 
werden. Beide Arten der Erziehung muͤſſen mehr als jetzt einander ergaͤnzen und 
durchdringen. Iſt es doch das Ziel der Jugendpflege, wie nicht oft genug 
betont werden kann: nicht dieſe oder jene Glanzleiſtung auf irgendeinem Gebiet 
hervorzubringen, — das koͤnnen die Englaͤnder auch, in deren Leben der falſch— 
betriebene Sport eine ſo bedeutſame Rolle ſpielt —, ſondern: ganze, kernige und 
weſensſtarke Perſoͤnlichkeiten heranzubilden, die einſt im Leben ihren Mann ſtehen, die 
es ernſt meinen mit ihrer Pflicht gegen ſich, gegen die Familie, gegen das Vaterland. 

Eine ſolche Jugendpflege muß, wenn ſie etwas erreichen ſoll, — und darin 
ſtimmen die meiſten Jugendbildner mit mir uͤberein —, pflichtmaͤßig 
Gobligatoriſch“) betrieben werden. Bei dem Freiwilligentum kommt, wenn auch 
im Einzelnen manches Gute erreicht worden iſt, nicht viel heraus. Ich moͤchte 
an die Spitze meiner Wuͤnſche die Forderung ſtellen, daß die Fortbildungsſchulen 
ihre Zoͤglinge an zwei Nachmittagen der Woche pflichtmaͤßig zu turnerifchen - 
Übungen zuſammenrufen, — dieſen Begriff im weiteſten Sinne genommen, — 
alſo nicht bloß zu den rein ſchulmaͤßigen Übungen an Reck und Barren, zu Hoch-, 
Weit⸗ und Stabſprung, ſondern auch zu Spiel- und Wettlauf aller Art, zu 
Wanderungen mit Gelaͤndeuͤbungen, Entfernungsſchaͤtzen u. dgl. Je vielſeitiger 
dieſe uͤbungen geſtaltet werden, um ſo mehr und nachhaltiger werden ſie die 
Schuͤler anziehen; um ſo geringer wird auch das Bedenken ſein, die Schuͤler an 
einem ganzen Nachmittag, alſo etwa vier Stunden lang, bei ſolchem Unterricht 
feſtzuhalten, ohne eine üͤbermüdung befuͤrchten zu muͤſſen. Die Arbeitgeber 
werden mit dieſem Zwange allerdings im Anfang unzufrieden ſein; aber hier 
muß durchgegriffen werden, denn es ſteht Hoͤheres auf dem Spiele als ein geſchaͤft— 
licher Nachteil. So gut man ſich an fruͤher unerhoͤrte Forderungen, wie den 
Achtuhrladenſchluß, an das ſonn- und feſttaͤgliche Geſchloſſenhalten der Geſchaͤfte, 
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an die zahlreichen Verpflichtungen aus den ſozialpolitiſchen Geſetzen und jetzt im 
Kriege an allerlei Pflichten und Entbehrungen gewoͤhnt hat, wird man ſich auch 
hieran gewoͤhnen. Bei wichtigen und eiligen Arbeiten, — wie z. B. in der 
Erntezeit — koͤnnen natuͤrlich Befreiungen eintreten. Und als Vorbereitung hierzu 
möchte ich fordern, daß ſchon in der Schule, wenn irgend möglich, eine verſtaͤrkte 
Koͤrperpflege eingefuͤhrt wird, die nicht nur das Turnen, ſondern auch planmaͤßiges 
Wandern und Schwimmen umfaßt. Die Zeit dafuͤr muß geſchafft werden, und 
das iſt auch moͤglich, wenn beim Unterricht — z. B. in der alten Geſchichte, in 
der Religion beim Alten Teſtament, in den alten Sprachen — auf manchen 
Ballaſt verzichtet wird. Die Heimat kennen und lieben zu lernen, Leib, Herz und 
Geiſt friſch zu erhalten, ſteht mir höher als trockene (nur dieſe!) Schulweisheit. 
Für Deutſchkunde und heimiſche Geſchichte, die nach meiner Anſicht auf allen 
Schulen zu kurz kommen, waͤren dann auch wohl noch ein paar Stunden zu 
eruͤbrigen. Alle Jahre mag ſich die Jungmannſchaft etwa eines Regierungsbezirks 
oder eines kleinen Bundesſtaates zu einem groͤßeren Feſte vereinigen, alle zwei 
oder drei Jahre moͤgen Ausſcheidungskaͤmpfe innerhalb noch weiterer Bezirke, in 
Preußen etwa der Provinzen, ſtattfinden, damit den jungen Leuten immer ein 
ſchoͤnes Ziel, auf das ſie hinarbeiten, vor Augen ſteht. Auch das Reiſen zu den 
Kampforten und zuruck macht den jungen Leuten Freude und bildet fie. 

Dieſe koͤrperliche Durchbildung iſt nötig, um dem Vaterlande nach dem Kriege 
möglichft bald wieder einen ſtarken und gefunden Volksnachwuchs zu ſchaffen, 
der zu ausdauernden Leiſtungen befaͤhigt und vorgebildet iſt. Alles Spieleriſche 
aber muß dabei fortfallen, und vor allem ſollte dieſe Bewegung mehr in die 
Tiefe als in die Breite gehen, das heißt: Die Ausbildung darf nicht bei der 
koͤrperlichen Kraͤftigung ſtehen bleiben, ſondern muß ſich außerdem auf alles 
beziehen, was der geiſtigen und ſeeliſchen Beeinfluſſung nuͤtzt. Beſonders moͤchte 
ich hier den Heimgedanken gewahrt und gefoͤrdert wiſſen; die vom Turnen 
und Spielen nicht beſetzten Abende ſollten moͤglichſt allen jungen Leuten Gelegenheit 
geben, in einem Heim zuſammen zu kommen, Vortraͤge aus allen Wiſſensgebieten 
mit anzuhoͤren, ein harmloſes Spiel zu treiben oder auch einmal nur zu plaudern, 
an der Schnitz⸗ oder Hobelbank Hand und Auge zu uͤben. Muͤſik und Geſang, 
Gartenbau, Obſt⸗ und Gemuͤſezucht, ein gutes Buch, eine Stunde zum Beſchauen 
guter. Bilder unter fachkundiger Führung dürfen nicht fehlen. Der Sonntag: 
nachmittag bleibt zweckmaͤßig fuͤr eine gemeinſame Wanderung frei, die den Juͤng⸗ 
lingen Kunde von ihrer engeren Heimat gibt auf allen Gebieten, wo einſt Natur 
oder Menſchenhand und ⸗geiſt gewirkt hat oder heute noch ſchafft. 

Eine Gefahr dieſes Heimbetriebes darf allerdings nicht uͤberſehen werden: 
Die jungen Leute duͤrfen ihrer Familie nicht entzogen werden. 
Denn die Familienerziehung iſt durch nichts zu erſetzen, — mit der Aufrecht 
erhaltung und der jetzt ſtark gefaͤhrdeten Reinhaltung der deutſchen Familie ſteht 
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und faͤllt das Wohl des Volkes. Herrſcht aber in einer Familie ein wirkliches, 
inniges Familienleben, das ſich auf die Kraͤfte der Liebe aufbaut, ſo wird dies 
die jungen Leute zuhauſe feſthalten, und ſie werden vielleicht, was unter 
diefen Umſtaͤnden völlig genügt, ein⸗ oder zweimal wöchentlich das Heim auffuchen 


oder vielleicht einmal im Monat an einer Sonntagswanderung teilnehmen. 


Entbehren ſie indes eines ſolchen erziehenden und begluͤckenden Familienlebens, 
ſo ſoll das Heim ihnen einen gewiſſen Erſatz bieten, — wie ja uͤberhaupt alle 
dieſe Einrichtungen nur in Anwendung kommen ſollen, wenn und ſoweit die zur 
Erziehung in erſter Reihe berufene Familie verſagt. 

Wer ſoll nun dieſe Heime betreiben? Es gibt zahlreiche Vereine mit den 
verſchiedenſten Zielen: Turnerei, Bildung, Erbauung, Wandern uſw. Da ſollte 
man den jungen Leuten volle Freiheit laſſen. Nur von den Leitern iſt zu fordern, 
daß ſie immer das wahre Ziel aller Jugendpflege ſich vor Augen halten. 
Mag dann der Verein eine Art Selbſtverwaltung fuͤhren, die mir allerdings 
nur zulaͤſſig erfcheint, wenn ſich der Jugendleiter den nötigen Einfluß auf die 
Beſchluͤſſe ſichert und jedenfalls bei den Beratungen zugegen iſt, — mag er die 


Aufnahme dex Mitglieder von gewiſſen Bedingungen abhaͤngig machen, z. B. von 


der Erhebung von Mitglieberbeiträgen, deren Verwendung dann aber zu über- 
wachen waͤre, — das alles ſind Außerlichkeiten. Wichtig iſt nur, daß alle dieſe 
Vereine innerhalb eines beſtimmten größeren Bezirks ſich zu einem Verbande zuſammen⸗ 
ſchließen, der dann unter Leitung eines (Kreis- Jugendpflegers als Jugenpflege⸗ 
„Organ“ im Sinne des bekannten Miniſterialerlaſſes vom 18. Januar 1911 gilt · 
Fuͤr diejenigen jungen Leute, die einem beſtimmten Verein nicht angehören, müßte 
dieſer Verband noch ein allgemeines Heim unterhalten, das allen jungen Leuten, 
die es beſuchen wollen, ohne Weiteres offen ſteht. (In raue hat fich dieſe hier 
vorgeſchlagene Einrichtung recht gut bewaͤhrt.) 

Gegen die Forderung des Zwanges darf man nicht einwenden, daß die Jugend 
dadurch zu ſehr von ihrem Berufe abgelenkt wuͤrde. Schaͤdlich iſt die von Berufs⸗ 
arbeit freie Zeit nur, wenn ihre Ausnutzung dem jungen Manne ohne Aufſicht 
und ſichere Leitung uͤberlaſſen wird. Sonſt iſt ein Stuͤck Freiheit fuͤr die Jugend, 
die ſie oft ſo heiß erſehnt, ein Gottesgeſchenk, das man nicht allzu karg bemeſſen 
ſollte. Auch der Beruf kann nur gewinnen, wenn ein ruͤſtiger Leib und eine 
empfaͤngliche Seele ſich ihm widmet. Auch iſt es notwendig, die Jugend fruͤh 
an den. Gedanken zu gewoͤhnen, daß ihr Streben nicht allein dem Berufe, der 
ſie einſt naͤhren ſoll, gelten darf, ſondern daß auch die Allgemeinheit ihre Taͤtigkeit 
verlangt, daß ſie fuͤr die Geſamtheit, fuͤr das Volk mit ſchaffen muß und 
fuͤr ſein Wohl und Wehe dereinſt mit verantwortlich iſt. 

Was von den Knaben gilt, gilt dem Grundſatze nach auch fuͤr die Maͤdchen. 
Ja fuͤr ſie, als Muͤtter des kommenden Geſchlechts und Traͤgerinnen der deutſchen 
Zukunft, faſt in noch ſtaͤrkerem Grade als fuͤr jene, beſonders weil bei den 
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Millionen, die gleich nach der Schulentlaſſung in eine Fabrik eintreten, jeder 
erzieheriſche Einfluß fehlt, wie ihn der Knabe doch oft noch bei ſeinem Lehrmeiſter 
findet. Wenn die Maͤdchen und damit die Muͤtter verderben, iſt das Beſte 
verdorben; denn ein Volk, das des ſegensreichen Einfluſſes der Muͤtter entbehren 
muß, ſteht nicht auf der Hoͤhe. 

Bei der Erziehung iſt von dem Grundſatze en daß der Mann 
ins Leben gehoͤrt, die Frau aber ins Haus. Die eigentliche Beſtimmung 
der Maͤdchen, die ihnen die Natur in die Wiege gelegt hat und die auch 
durch das wuͤtendſte Geſchrei der Gegner, durch alle Beſtrebungen dagegen 


nicht geaͤndert oder auch nur eingeſchraͤnkt werden kann, iſt der Beruf der 


Mutter. Es iſt uͤbrigens auch der Wunſch aller geſund empfindenden Maͤdchen, 
ſich zu verheiraten; ſelbſt durch das Leben hart umgetriebene, in Elend und Schande 
verſunkene Maͤdchen laufen oft noch in den rettenden Hafen der Ehe ein und 
ſuͤhnen durch treue Mutterſchaft ihre fruͤher an der Geſellſchaft begangene Schuld. 
Zu dieſer wichtigen Aufgabe aber ſteht die Erziehung meiſt in unmittelbarem 
Widerſpruch. Die Mädchen ſollten koͤrperlich geſchult. werden, um fich für die Ehe 
und Mutterſchaft kraͤftig und geſund zu erhalten; ſie muͤſſen auch fuͤr die Wirt⸗ 
ſchaftsfuͤhrung und Kinderpflege erzogen, ſie muͤſſen endlich, und das iſt nichts 
Nebenſaͤchliches, ſeeliſch gehoben werden, damit ſie ihre Kinder dereinſt in deutſcher 
Innerlichkeit erziehen und ſelbſt eine gern geſehene, geachtete Genoſſin des Mannes 
werden koͤnnen. 

Falſch dagegen iſt es, die Maͤdchen koͤrperlich zu uͤberanſtrengen; falſch, die 
ganze erziehliche Einwirkung darauf zu beſchraͤnken, in Kaffeekraͤnzchen bei heiterem 
Geplauder und leichter Handarbeit die Maͤdchen zu ſammeln, nur um ſie von der 
Straße fern zu halten; noch falſcher, ihnen den Kopf mit politiſchen Gedanken, 
die ſie innerlich nicht zu faſſen vermoͤgen, z. B. mit Wahlrechtsgedanken anzufuͤllen 
und ſie glauben zu machen, daß mit der Erfuͤllung der politiſchen Wuͤnſche alle 
Not gebannt wuͤrde. Wer ſolche Gedanken in die Koͤpfe und Herzen der jungen 
Maͤdchen zu ſenken ſich muͤht, verſuͤndigt ſich am Vaterlande, deſſen Wohl hoͤher 
ſteht als die Ziele einer Partei oder einzelnen Gruppe. 

Alle aufbauenden Arbeiten, die vor dem Kriege begonnen haben und vielfach 
waͤhrend des Krieges fortgeſetzt, ſogar verſtaͤrkt worden ſind, muͤſſen auch in 
ferner Zukunft eifrig gefoͤrdert werden. Es muß in die Jugend, namentlich in 


die Jungmaͤdchenwelt, mehr Verantwortungsgefuͤhl und ſittlicher Ernſt getragen 


werden, was nur zu erreichen iſt durch Erziehung zu Haͤuslichkeit und Schlichtheit. 
Darum find auch hier die Pflichtfortbildungsſchulen mit ihren vorwiegend praktiſchen 
Zielen am Platze; vielleicht koͤnnte auch das von vielen geforderte „Dienſtjahr“ 
Gutes ſchaffen, das — wie die jungen Maͤnner zum Heeresdienſt — ſo die 
jungen Mädchen zu wirtſchaftlichem Dienſt einſchl. Kinder- und Krankenpflege 
einberufen ſoll. Wohl hat die freiwillige Arbeit hier manches, ſtellenweiſe recht 
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Tuͤchtiges geleiſtet, — ihr find aber von felbft Grenzen gezogen, und darum ift 
auch hier Zwang erforderlich. Die Ziele der Fuͤrſorge haben ſich eben verſchoben: 
wollte man fruͤher die jungen Maͤdchen vor der „boͤſen Welt“ moͤglichſt durch 
Abſchließung bewahren, ſo wollen wir ſie jetzt fuͤr die Welt, in der ſie doch nun 
einmal leben und mit der ſie ſich abfinden muͤſſen, und fuͤr ihre Sorgen und 
Noͤte tuͤchtig machen. Und das geſchieht eben durch eindringlichen Unterricht in 
allen Dingen, deren Kenntnis ſie ſpaͤter als Hausfrau und Mutter beduͤrfen. 
Daher muß in der Maͤdchenfortbildungsſchule der Unterricht in hauswirtſchaftlichen 
Faͤchern ſowie in Kranken: und Kinderpflege allen anderen Fächern voranſtehen; 
daher muß auch, wo keine Fortbildungsſchulen beſtehen, die Taͤtigkeit der Vereine 
ſich in derſelben Richtung bewegen! 

Neben dieſer auf Kochen und Backen, Naͤhen und Flicken, Stopfen, Waſchen 
und Buͤgeln gerichteten Schulung ſtehe eine kurze Unterweiſung in „Lebenskunde“, 
wobei namentlich die wichtigſten, die Maͤdchen ſelbſt beruͤhrenden geſetzlichen Be⸗ 
ſtimmungen der ſozialpolitiſchen Geſetze, der Reichsgewerbeordnung, Geſindeordnung 
uſw. zu behandeln ſind. Endlich werden zur Unterhaltung und Belehrung gute 
Bücher gelefen, Turn- und Reigenſpiele veranſtaltet, Geſang und Muſik gepflegt. 
So haben ſich auch bei den Maͤdchen die Heime als Mittelpunkt der 
er zieh eriſchen Tati gkeit herausgebildet, zu denen, wenn in den Einrichtungen 
eine gewiſſe Vollſtaͤndigkeit erreicht werden ſoll, noch ein Heim fuͤr obdachloſe 
und voruͤbergehend ſtellenloſe Maͤdchen treten muͤßte. (In Goͤrlitz, wo, wie in 
in den meiſten Staͤdten, eine Fortbildungsſchule fuͤr Maͤdchen noch nicht vorhanden 


iſt, iſt die Maͤdchenpflege in der bezeichneten Weiſe durchgefuͤhrt; ein Heim fuͤr 
obdachloſe und ſtellenloſe Maͤdchen iſt mit einem Erholungsheim fuͤr kraͤnkliche 


und ſchwaͤchliche Kinder verbunden, um den Maͤdchen zugleich Gelegenheit zur 
Kinder⸗ und Krankenpflege zu geben. Die ganze Einrichtung hat ſich vor⸗ 
trefflich bewaͤhrt.) 

Werden, was hoffentlich nicht ihr allzu lange dauert, einmal die Pflicht⸗ 
fortbildungsſchulen allgemein eingefuͤhrt ſein, ſo werden ſie in den derartige Heime 
unterhaltenden Vereinen und ihrer erzieheriſchen Taͤtigkeit eine wertvolle Ergänzung 
der eigenen Arbeit finden. — 

Endlich möchte ich fuͤr beide Geſchlechter noch den Wunſch aͤußern, daß 


einige Anordnungen der ſtellv. Generalkommandos, in denen das Herumbummeln 


auf den Straßen, das Rauchen in der Offentlichkeit, der Beſuch beſtimmter 
Kneipen, der Vertrieb beſtimmter Bücher des Schund: und Schmutzſchrifttums 
unterſagt iſt, ſowie etwaige Anordnungen uͤber den Sparzwang der Jugendlichen 
auch nach dem Frieden in Kraft bleiben. Moͤgen ſie immerhin einer nochmaligen 
Pruͤfung und noͤtigenfalls einer Milderung unterzogen werden, — ſo iſt es doch 
wichtig, den jungen Leuten recht eindringlich zu zeigen, daß ſie noch unter die 
Aufſicht Erwachſener gehoͤren, daß ſie nicht bloß Rechte, ſondern auch Pflichten 
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haben. Es gibt nichts Haͤßlicheres, als ſechzehn⸗ bis ſiebzehnjaͤhrige Burſchen, 
die arbeitslos mit der Zigarette im Munde umherlungern oder johlend und 
kreiſchend, die Haͤnde tief in die Taſchen vergraben, die Stadt durchziehen. Dies alte 
Friedensbild darf mit dem erſehnten zukuͤnftigen Frieden nicht wiederkehren! Nur 
nicht zu zage der Jugend gegenuͤber! Eine ſcharfe Hand vertraͤgt ſich 
wohl mit dem milden Sinne des Erziehers. — f 

Hand in Hand mit dieſer erzieheriſchen Taͤtigkeit im engeren Sinne muß 
die wieder aufbauende Fürforge für die Jugend gehen. Und da denke ich 
hauptſaͤchlich an zwei Gebiete, die oben nur eben angedeutet werden konnten, aber 
doch im engſten Zuſammenhang mit der Jugendpflege ſtehen: das iſt die Berufs⸗ 
beratung und Berufswahl der Jugendlichen und ferner die ſchwierige Frage 
der Regelung des Leſeſtoffs durch Bekaͤmpfung des Schmutz⸗ und Schund⸗ 
f chrifttums. Beide Beſtrebungen, die nicht bloß die Jugend, ſondern im 
gewiſſen Maße das ganze Volk berühren, hoffe ich in einem der naͤchſten Hefte 
dieſer Zeitſchrift behandeln zu duͤrfen. — 
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Buͤrgerlich oder fozialiftifh? f 
Bon Theodor Frit ſch, Leipzig. 

Die Bolſchewiſten maßen ſich an, Bringer einer neuen Staats⸗ und Geſell⸗ 
ſchafts⸗Ordnung zu ſein, einer Verfaſſung der „demokratiſchen Freiheit“. Die 
Einfuͤhrung dieſes neuen Zuſtandes beginnen ſie mit Maſſen⸗Ermordung und 
Beraubung friedlicher Buͤrger. Nach hergebrachten menſchlichen Sittenbegriffen 
ſollte dieſes ruchloſe Treiben. den Abſcheu aller Freunde der Gerechtigkeit und 
Geſittung erwecken; und doch ſcheint es auch außerhalb Rußlands nicht an Leuten 
zu fehlen, die ſolches Gebahren billigen, weil es ja nach ihrer Meinung um der 
Aufrichtung der neuen Freiheit willen noͤtig iſt. Sie wollen die alte buͤrgerliche 
Geſellſchaft nicht nur ihrer beherrſchenden Stellung berauben, ſondern fie wo: 
moͤglich ausrotten. Und hierbei huldigen ſie einem Grundſatz, der ſonſt in boͤſem 
Ruf ſteht: „Der Zweck heiligt die Mittel“. — 

Halten wir einmal einen Augenblick inne in dem reißenden Strome der 
Ereigniſſe und dem Strudel der entfachten Leidenſchaften; laſſen wir alle Partei⸗ 
Voreingenommenheit beiſeite und ſuchen wir an rein menſchlichen Maßſtaͤben, an 
den Begriffen der Vernunft und Gerechtigkeit uns klar zu werden, was hier 
vorgeht. 

Die alte Geſellſchafts⸗Ordnung iſt bei vielen in Verruf geraten. Sie beſitzt 
ihre Maͤngel und hat gar mancherlei auf dem Kerbholz. Das Wirtſchaftsleben 
hatte eine ausſchweifende Geſtalt angenommen; der Mißbrauch des Kapitals ſchuf 
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ungeſunde Zuſtaͤnde. Einzelne bereicherten ſich unmaͤßig; andere fuͤhlten ſich be⸗ 
druͤckt und enteignet. Die geſellſchaftlichen Gegenſaͤtze verſchaͤrften ſich; der Reich⸗ 
tum naͤhrte den Hochmut und erzeugte Haß in den unteren Schichten. Die 
Freiheit des Bürgers war vielfach bedroht, denn die Geldmacht ſchuf druckende 
Abhaͤngigkeiten; ja, ſie gefaͤhrdete Sitte und Recht, erzeugte Korruption und 
Rechtsbeugung. Die Geldmaͤchtigen gewannen Einfluß auf Geſetzgebung und 
Regierung, lenkten die Dinge zu ihrem Vorteil und zum Schaden des Volkes. 
Was Wunder, wenn in den benachteiligten Schichten die Unzufriedenheit wuchs 
und ein allgemeiner Unwille weite Kreiſe ergriff. 

Die Ankldgen gegen dieſe geſellſchaftlichen Mißſtaͤnde wurden immer zahl: 
reicher — und zwar nicht bloß aus ſozialiſtiſchen, ſondern auch aus buͤrgerlichen 
Kreiſen. Denn es waͤre falſch, anzunehmen, daß nur der voͤllig Beſitzloſe, der 
Lohnarbeiter, der „Proletarier“ bei dieſen Zuſtaͤnden geſchaͤdigt worden ſei; der 
Kleinbuͤrger, der ſelbſtaͤndige Gewerbtreibende war dabei in gleichem Maße bes 
nachteiligt, ja oft noch in hoͤherem Grade als der Lohnarbeiter. Der letztere, 
wenn er tuͤchtig und zuverlaͤſſig war, ſah ſich geſucht und geſchaͤtzt und erfreute 
ſich eines, wenn auch mäßigen, fo doch geſicherten Einkommens. Der kleine Ge⸗ 
werbtreibende hingegen war durch den Wettbewerb des groͤßeren Betriebes 
beſtaͤndig in ſeiner Exiſtenz bedroht, ſtets in Gefahr nicht nur ſein Einkommen, 
ſondern auch ſeine Habe zu verlieren. 

Die ſozialiſtiſche Bewegung bemaͤchtigte ſich dieſer allgemeinen Mißſtimmung; 
fie erflärte die geſamte geſellſchaftliche Verfaſſung für verkehrt und bezeichnete fie 
als das „kapitaliſtiſche Syſtem“, das bekaͤmpft — mit Stumpf und Stiel aus⸗ 
gerottet werden muͤſſe. Wie immer bei politiſchen Bewegungen, gab man auch 
hier den Beweggruͤnden und Zielen einen grobſchlaͤchtigen Zuſchnitt, um ſie den 
Maſſen ſinn⸗ und augenfaͤllig zu machen: Man erklaͤrte den Krieg allem Beſitz; 
man ſtellte Beſitzloſe und Beſitzende als feindliche Parteien gegenuͤber. Als 
letztes Ziel galt die Überführung alles Beſitzes in das Gemein: Eigentum — der 
Kommunismus. ‘ 

Dem Bedürfnis nach ſtarken Slawen genuͤgten dieſe Zuſpitzungen und 
Formulierungen in vollem Maße, der Gerechtigkeit und Vernunft entſprachen ſie 
nicht. Man uͤberſah dabei, daß es doch einen ganz harmloſen Beſitz geben kann, 
der niemand ſchaͤdigt, ja der auch anderen zum Mitgenuß dient; man uͤberſah, 
daß es nur der ausſchreitende Mißbrauch der Kapitalmacht, die unmaͤßige Auf: 
haͤufüng des Beſitzes in einzelnen Haͤnden war, die fuͤr die Geſamtheit bedruͤckend 
und korrumpierend wirkte. 

Gleichviel: es war ſo den Maſſen mundgerechter und geeignet, den dunklen 
Inſtinkten des Haſſes und Neides zu dienen, wenn man kurzweg allen Be— 
ſitzenden den Krieg erklaͤrte. So war denn auf einmal vieles, was bisher als 
menſchliche Tugend galt, zu einem Verbrechen geſtempelt: wer fleißig und ſparſam 
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lebte und etwas zuruͤcklegte, der war nun auf einmal ein Miffetäter an der Ge: 
ſellſchaft und mußte geſtraft werden. Er wurde als Mitſchuldiger betrachtet an 
dem „herrſchenden Syſtem“ und mitverantwortlich gemacht fuͤr alles, was wuche— 
riſcher Kapitalismus an der Geſellſchaft ſuͤndigte. — | 

Verbuͤrgt denn nun die Aufhebung alles Privat-Eigentums wirklich die 
Seligkeit auf Erden? — Wäre das der Fall, fo konnte es ertragen werden, wenn 
um eines ſo hohen Zieles willen einige tauſend, oder ſelbſt einige Millionen 
Menſchen voruͤbergehend Unrecht litten. Aber dieſe Gewißheit beſteht leider nicht! 
Alle praktiſchen Verſuche, den Grundſatz des Gemein-Eigentums (Kommunismus) 
im Großen oder Kleinen durchzufuͤhren, ſind bisher geſcheitert. Die einzige Aue: 
nahme machen vielleicht die Rappiſten, die Anhaͤnger des Vater Rapp, die vor 
hundert Jahren in Amerika ein Menſchenleben hindurch eine bluͤhende, voͤllig 
kommuniſtiſche Gemeinde bildeten und dabei Reichtum erwarben. Ihre Gemein⸗ 
ſchaft beruhte allerdings auf einem exzentriſchen religioͤſen Prinzip: fie hielten es 
fuͤr ſuͤndhaft, zu heiraten und Kinder zu zeugen; ſo bildeten ſie eine einzige große 
Familie — bis ſie ausſtarben. In allen anderen Faͤllen ſind die Verſuche der 
Gemein⸗Wirtſchaft fehlgeſchlagen. Wo der Begabte und Fleißige nicht mehr er 
werben kann, als der Traͤge und Unfaͤhige, wo Alle gleichen Lohn erhalten und 
ſich auf gleiche Lebensanſpruͤche einſchraͤnken muͤſſen, da fehlt dem menſchlichen 
Schaffen der rechte Anſporn. Der Tuͤchtige erkennt bald, daß es unnuͤtz iſt, mehr 
leiſten zu wollen als der Minderwertige, der ja in gleichem Maße an dem Er⸗ 
rungenen Anteil hat; und ſo ſtimmt auch er ſeine Leiſtung auf das Mindeſtmaß 
herab. Dabei kann aber die Geſamtheit auf keinen gruͤnen Zweig kommen, und 
der menſchliche Kulturfortſchritt hört auf. Es müßte erft din neues Geſchlecht 
geboren werden, das ſoviel Gemeinſinn und Selbſtloſigkeit mit zur Welt braͤchte, 
wie die Ameiſe und die Biene. Wo aber ſoll es herkommen? Das heutige 
Menſchentum wird ohne den maͤchtigen Antrieb des Eigenvorteils und des Ehr— 
geizes nichts vor ſich bringen. 

Obwohl alſo noch keinerlei Beweis erbracht iſt, daß die neue Lehre vom 
Gemeinbeſitz und der Gemeinſchafts-Arbeit Segen ſtiften kann, wollen einige 
Ideologen dennoch einen ganzen großen Staat — oder gar die ganze Welt — 
plotzlich auf das neue Prinzip ſtellen. Ob das gelingen wird? Wie die Erfahrung 
lehrt, wirken in der Natur wie auch im Menſchenleben alle ſprunghaften Um— 
geſtaltungen nur verwirrend und zerſtoͤrend. Die Natur liebt das Ruckweiſe und 
Ploͤtzliche nicht — wenigſtens dort nicht, wo ſie aufbauen und neugeſtalten will. 
Ein Ploͤtzliches iſt der Sturm, oder der Blitz, aber er baut nicht auf, ſondern 
zerſtoͤrt. Alles organiſche Werden iſt langſam und ſchrittweiſe, nach den Geſetzen 
des Wachstums. Und ſchließlich iſt auch der Staat und die menſchliche Geſell— 
ſchaft ein Organiſches und den organiſchen Geſetzen unterworfen. Wer hier mit 
rohen Haͤnden dazwiſchen faͤhrt und mit einem Schlage alle Dinge auf den Kopf 
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ſtellen will, der frevelt gegen die heiligften Geſetze der Natur; er wird nur Ver: 
wirrung und Verwuͤſtung fchaffen. ö | 

Und fo find denn auch die Neuformer Rußlands nur Verwirrer und Ver: 
wüfter, nicht Neuſchoͤpfer, ſondern Verbrecher. Es iſt nicht anzunehmen, daß die 
vernünftigen unter unſeren Sozialiſten ſich verſucht fühlen ſollten, die wahn⸗ 
witzigen Wege der Bolſchewiſten zu wandeln, durch die im Grunde das geſamte 
ſozialiſtiſche Syſtem bloßgeſtellt wurde. Umgeſtaltet ſoll werden — ja! Dafuͤr 
ſind auch wir; aber nur auf dem Wege ſchrittweiſer vernuͤnftiger Reform. 
Wollten unſere Sozialdemokraten doch endlich von der Vorſtellung laſſen, als ob 
ſie allein die Schaͤden eines ausgearteten Kapitalismus erkannt haͤtten —, als 
ob ſie die Einzigen waͤren, die eine vernuͤnftige Neugeſtaltung der geſellſchaft⸗ 
lichen und ſtaatlichen Verhaͤltniſſe erſtreben; wollten ſie doch nicht laͤnger alle 
Buͤrgerlichen als eine „blinde reaktionaͤre Maſſe“ fanatiſch anfeinden, dann waͤre 
auf kuͤrzerem Wege zum Ziele zu kommen. Freilich — es werden auch auf 
bürgerlicher Seite Torheiten begangen, die eine Verſtaͤndigung erſchweren. — 

* : 


Mich duͤnkt, man begeht vielfach einen Fehler im Verhalten gegenüber der 
Sozialdemokratie. Vom Standpunkte des Paxtei⸗Ehrgeizes ausgebend, huldigen 
diele dem Grundſatz, dem Gegner in keinem Falle Recht zu geben — auch da 
nicht, wo er Recht hat. Das ſchafft jenen Zuſtand der Unverſoͤhnlichkeit, einen 
Mangel an gegenſeitigem Verſtehen, wie er unſer Parteileben — zu ſeiner 
Schande — kennzeichnet. In dem Beſtreben, dem Parteigegner um jeden Preis 
zu widerſprechen, verrennt man ſich dabei oft in eine ganz unhaltbare Lage; man 
verteidigt Dinge, die ehrlicherweiſe nicht zu verteidigen ſind. So kommt es, 
daß von der aͤußerſten Linken oft oͤffentliche Schaͤden gebrandmarkt werden, die 
von denen haͤtten aufgedeckt werden muͤſſen, denen es um Sitte, Ordnung und 
Recht im Staate am ernſtlichſten zu tun iſt. Nur zu oft laſſen ſich die auf der 
Rechten die beſten Truͤmpfe aus der Hand nehmen — ein Umſtand, der im 
Volke zu einer verhaͤngnisvollen Verwirrung der Geiſter fuͤhrt und die Sympathien 
immer mehr der Linken zuzuwenden droht. 

Wo jemand recht hat, ſoll man ihm recht geben — gleichviel, wer er iſt! 
Die Mißſtaͤnde in Staat und Geſellſchaft ſind ſo zahlreich und handgreiflich, da 
jeder willkommen ſein muß, der an ihrer Abſtellung mitarbeiten will. Man ſoll 
nicht den Wahn aufkommen laſſen, als ſei die Bekaͤmpfung eines beſtimmten 
Mißſtandes das Privilegium einer einzelnen Partei, und man muͤſſe ſich ab⸗ 
lehnend dazu verhalten, wenn man nicht zur betreffenden Partei gehoͤrt. Das iſt 
unverſtaͤndig! Ich habe in früheren Jahren) einmal meine Erlebniſſe in ſozial⸗ 
demokratiſchen Verſammlungen geſchildert. Der Verlauf war nur zu häufig fo 
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Nach dem Vortrage des ſozialdemokratiſchen Redners nahm irgend ein wohl⸗ 
geſinnter rechtsſtehender Heißſporn das Wort und verſicherte mit hochrotem Kopfe, 
daß alles, was der Vorredner geſagt habe, Unſinn ſei; er ſtehe auf einem ganz 
anderen Standpunkte, er ſei ein vaterlaͤndiſch geſinnter Mann ... uſw. Kurz: 
er kramte ſeine Empfindungen und Gefuͤhle aus, die ganz ehrenwert ſein moͤgen, 
an ſich aber wenig Beweiskraft beſitzen. Sachlich uͤberzeugendes wurde dabei nicht 
vorgebracht. Und da der Vaterlaͤndiſche dabei zugleich die Gegner in groͤblicher 
Weiſe verletzte, ſo erſtickte ſeine Rede gewoͤhnlich bald in Laͤrm oder Gelaͤchter. 
Jedenfalls begab er ſich dadurch der Moͤglichkeit, das Gehoͤr der Verſammlung zu 
gewinnen und belehrend auf ſie einzuwirken. 

Ich bin meiſt einen anderen Weg gegangen. Ich habe zunaͤchſt das hervor⸗ 
gehoben, was mich mit dem Gegner verbinden konnte; ich gab ihm in einigen 
Punkten recht — und das kann man immer mit gutem Gewiſſen, denn ſelten 
iſt eine Meinung ſo verkehrt, daß ihr nicht ein Koͤrnchen Berechtigung anhaftete. 
Dann erſt lenkte ich allmaͤhlich auf das hin, was mich von den Gegnern trennte. 
Auf ſolche Weiſe ſichert man ſich das Gehoͤr der Anweſenden, gewinnt ſich Ver⸗ 
trauen und kann dann darauf zaͤhlen, daß auch eine abweichende Meinung ruhig 
angehoͤrt und gewuͤrdigt wird. Solches Verfahren ſtieß freilich manchmal auf 
das Befremden der eigenen Parteigenoſſen, die hinterher entſetzt ſagten: Um 
Gotteswillen, du beſtaͤrkſt ja die Gegner in ihren Anſichten! Ich habe geantwortet: 
Nein, ich entwaffne ſie dadurch! — Tatſaͤchlich hoͤrt es der Anhaͤnger der 
Sozialdemokratie mit Verwunderung und einer gewiſſen Verbluͤfftheit, wenn ihm 
ein Buͤrgerlicher ſagt: Ihr habt in vielen Punkten recht; ihr habt allerlei aus: 
zuſetzen an unſerer Wirtſchaftsweiſe, an der kapitaliſtiſchen Vergewaltigung, an 
der Regierung, an der Buͤrokratie, am kirchlichen Aberglauben und aͤhnlichen 
Dingen. Ja, meint ihr denn, daß ihr allein ſo klug ſeid, die hier beſtehenden 
Schaͤden zu erkennen? Wißt ihr nicht, daß es Buͤrgerliche genug gibt, die gegen 
dieſe Mißſtaͤnde ebenſo eifrig ankaͤmpfen wie ihr? — die ebenfalls mit 
unſeren öffentlichen Zuſtaͤnden hoͤchſt unzufrieden ſind? ... 

Wie geſagt, ſolche Worte hoͤrt der Sozialdemokrat mit Verwunderung, denn 
man hat ihm weis gemacht, die Buͤrgerlichen ſeien alle ſo dumm und verrottet, 
daß ſie gar keinen ehrlichen und vernuͤnftigen Gedanken haben koͤnnten. Darum 
iſt es noͤtig, das Berechtigte in den ſozialiſtiſchen Beſtrebungen anzuerkennen 
und den Gegnern vorweg zu nehmen. Verfuͤhre man fo, fo würde die heute be: 
ſtehende ungeſunde Spannung zwiſchen r und dem ln Zeil 
der Sozialiſten bald ſchwinden. 

Was in dieſer Hinſicht alles verſaͤumt worden iſt, dafuͤr mag ein Beiſpiel 
zeugen. In einer ſozialiſtiſchen Verſammlung ſprach der Redner uͤber die damals 
beſtehende Fleiſchteuerung und erging ſich in den heftigſten aufreizendſten Aus⸗ 
fällen gegen die „agrarifchen Wucherer“. Als ich das Wort bekam, ſagte ich 
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Die Agrarier zu verteidigen, haͤtte ich keine Urſache; ſie ſtaͤnden mir nicht naͤher, 
als irgend jemandem in der Verſammlung; jedoch ich konne einige praktiſche 
Erlebniſſe erzaͤhlen. Und nun ſchilderte, wie ich Zeuge war, daß ein Viehhaͤndler 
auf einem Gutshofe fuͤr den Zentner Maſtochſen 37 Mark bot, waͤhrend ſie in 
Berlin 64 Mark koſteten; wie ferner in der Zeit des groͤßten Geſchreies uͤber 
Viehmangel mehrere ſchleſiſche Gutsbeſitzer einige Waggons Maſtvieh zuſammen⸗ 
ſtellten und es an die Schlachthofs-Verwaltung in Berlin zum Verkauf ſandten, 
es aber nach einigen Wochen als unverkaͤuflich abgehungert zuruͤck erhielten 
und noch einige hundert Mark Futter- und Stallgebühren zahlen mußten. Es 
ſcheine mir alſo, daß 2 die Agrarier, ſondern andere Leute die Wucherer 
waͤren 

Der ſozialdemokratiſche Redner war ein ehrlicher Mann; er ſagte: Er koͤnne 
die vorgebrachten Tatſachen nicht nachpruͤfen, wolle aber glauben, daß ſie auf 
Wahrheit beruhen. Im uͤbrigen muͤſſe er bekennen: In den zwoͤlf Jahren, ſeit 
er als ſozialdemokratiſcher Agitator wirke (er war fruͤher Poſtbeamter geweſen), 
ſei es ihm zum erſten Male vorgekommen, daß in einer Arbeiter-Verſammlung 
ein Buͤrgerlicher auftrete und rein ſachliche inwendungen erhebe. Er koͤnne darauf 
nichts erwidern, denn er ſei auf einen ſolchen Fall nicht eingerichtet... 

Ich habe immer behauptet: Es iſt eine ſchwere Vernachlaͤſſigung der Bürger: 
lichen, daß fie in ihrer Umgebung fozialdemofratifche Aufreizungs-Verſammlungen 
ſtattfinden laſſen, ohne daß ein einſichtiger Mann hingeht, ehrlich Rede ſteht und 
das Unrichtige widerlegt. So wird die Vorſtellung genaͤhrt, daß die Buͤrgerlichen 
zu unwiſſend oder zu feige ſeien, um ihre Sache zu vertreten. — | 
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Ein Vortrag von Adolf Bartels, Weimar. 

„Wie einer iſt, ſo iſt ſein Gott“, lautet ein bekannter Ausſpruch Goethes 
— man darf wohl annehmen, daß er in unſerer Zeit kaum noch einem Wider— 
ſpruche begegnet, zumal ja ſchon die wiſſenſchaftliche Inſpirationstheorie an eine 
voͤllige Ausſcheidung des Menſchlichen bei der Aufnahme und auch bei der Wieder— 
gabe der Offenbarung keineswegs gedacht hat. Ganz gewiß uͤbernimmt der einzelne 
Menſch den Gottesbegriff und die religioͤſen Verſtellungen uͤberhaupt, aber er 
formt ſie ſich dann nach ſeinem eigenen Erkenntnisvermoͤgen und ſeiner beſonderen 
Empfindungsgabe, wohl auch nach Wunſch und Willen, nach der Tendenz ſeiner 
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Natur ſozuſagen, und daran aͤndert auch das bewußte Beſtreben, rechtglaͤubig zu 
fein, nichts und ebenſowenig der myſtiſche Verzicht auf die eigene Perſoͤnlichkeit. 
Wir koͤnnen alle nicht aus unſerer Haut oder, wie es hier ja heißen muß, aus 
unſerer Seele heraus. Freilich, was gehoͤrt dem einzelnen Menſchen von ſeinem 
Weſen zuletzt, inwieweit iſt er wirklich ſelbſtaͤndig? Alle ſind wir wieder Soͤhne 
unſeres Volkstums und unſerer Zeit, und ſelbſt bei großen Menſchen, bei denen 
ein vollſtaͤndiger Niederſchlag ihres Weſens in ihren Werken vorliegt, iſt es ſehr 
ſchwer zu ſagen, was ihnen ſelber, was Überlieferung und Zeiteinfluͤſſen gehört, 
geſchweige denn bei dem Durchſchnitt, deſſen geiſtiges und ſeeliſches Leben ſich 
doch im großen Ganzen auf gebahnten Wegen bewegt und vielfach kaum in den 
Zuſtand der Bewußtheit gelangt, mag auch hier die „individuelle Faͤrbung“ zuletzt 
nicht fehlen. Am erſten iſt der einzelne Menſch noch von ſeinem Volkstum her 
zu packen, denn von dieſem wiſſen wir doch, da Geſchichte und Literatur ein un⸗ 


geheures Beobachtungs- und Vergleichungsfeld bieten, verhältnismäßig viel und 


koͤnnen faſt jeden Menſchen, das Genie wie den einfachen Mann aus dem Volke, 
auf ſein Volkstum ſozuſagen einſtellen. Es tragen ja auch alle Einrichtungen 
der Menſchheit, die geſellſchaftlichen ſowohl wie die privaten, fuͤr das Einzelleben 
beſtimmten, das Gepraͤge des Volkstums; denn Volk war eher als Menſchheit, 
die Menſchheit beſteht nur in den Voͤlkern und iſt, wie ja auch der gegenwaͤrtige 
Weltkrieg wieder zeigt, geiſtig einſtweilen nur erſt ein Begriff oder, wenn man 
will, eine Forderung. Zwar auch den Begriff Volkstum haben wir noch nicht 
allzu lange, aber die Sache iſt freilich immer dageweſen; ſo weit wir geſchichtlich 
zuruͤckblicken koͤnnen, ſehen wir Völker, wenn auch heute noch nicht alle Menſchen 
zu Voͤlkern vereinigt, unausgebildete Formen vorhanden find. Eine Begriffs: 
beſtimmung des Volkstums hat uns Deutſchen wohl zuerſt Friedrich Ludwig 
Jahn gegeben: „Es iſt das Gemeinſame des Volks“, ſagt er in ſeinem „Deutſchen 


Volkstum“ von 1810, „fein innewohnendes Weſen, fein Regen und Leben, feine 


Wiedererzeugungskraft, ſeine Fortpflanzungsfaͤhigkeit. Dadurch waltet in allen 
Volksgliedern ein volkstuͤmliches Denken und Fuͤhlen, Lieben und Haſſen, Frohſinn 
und Trauern, Leiden und Handeln, Entbehren und Genießen, Hoffen und Sehnen, 
Ahnen und Glauben. Das bringt alle die einzelnen Menſchen des Volkes, ohne 
daß ihre Freiheit und Selbſtaͤndigkeit untergeht, ſondern gerade noch mehr geſtaͤrkt 
wird, in der Viel⸗ und Allverbindung mit den uͤbrigen zu einer ſchoͤnverbundenen 
Gemeinde.“ Denken und Fuͤhlen, Hoffen und Sehnen, Ahnen und Glauben — 
ja, das ſind ja die Gebiete, die wir der Religion zuweiſen, und die ſchoͤnverbundene 
Gemeinde iſt das Ziel jedes religioͤſen Lebens hier auf Erden: ſo duͤrfen wir den 
Goethiſchen Ausſpruch „Wie einer iſt, ſo iſt ſein Gott“ vielleicht in: „Wie ein 
Volk iſt, ſo iſt ſein Gott“ verwandeln, fuͤr jedes Volk das beſondere religioͤſe 
Leben in Anſpruch nehmen. Aber das Chriſtentum iſt die Religion der Menſchheit, 
iſt nach allgemeiner Anſchauung die ausgeſprochene Menſchheitsreligion, die die 
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nationalen Religionen abloͤſt und die Menſchheit dem Ideal des einen Hirten 
und der einen Herde zufuͤhrt. Hat jedoch, und damit taucht die Frage auf, die 
uns hier beſchaͤftigen ſoll und die meiner Anſicht nach bei dem jetzigen Kriege 
die allerwichtigſte Zeitfrage iſt, das Chriſtentum das Streben, die Nationen 
ſelber aufzuloͤſen, ſollen dieſe verſchwinden, um einer gleichfoͤrmigen idealen 
Menſchheit Platz zu machen — oder will das Chriſtentum im Gegenteil jede 
Nation zu der groͤßtmoͤglichen geiſtigen und ſeeliſchen Hoͤhe entwickeln und dadurch 
zwar zuletzt auch eine Herde, aber nichts weniger als eine gleichfoͤrmige, vielmehr 
eine gewaltig in ſich unterſchiedene bilden? Daß Gott die Voͤlker geſchaffen, 
alſo auch ihr beſonderes Leben gewollt hat, laͤßt ſich ja auf keinen Fall beſtreiten, 
wie er ja auch die einzelnen Menſchen verſchieden gemacht, eine Fuͤlle von Eigen⸗ 
weſenheiten in die Welt geſetzt hat — wirkt das Chriſtentum demgegenuͤber auf— 
hebend oder — laſſen Sie mich einmal den ſchroffſten Ausdruck waͤhlen — 
geradezu zerſtoͤrend? Und geht, wenn das der Fall iſt, durch das Chriſtentum 
nicht das Beſte der Menſchheit zugrunde? Wie Ihnen allen bekannt iſt, hat 
ſeit den Tagen Friedrich Ludwig Jahns Erkenntnis und Schaͤtzung des Volkstums 
uͤberall noch bedeutend zugenommen, man hat auch, indem man in neuerer Zeit 
die Raſſenlehre ſchuf, dem Volkstumsbegriff und allem, was damit zufammens 
haͤngt, eine viel feſtere Unterlage gegeben, und demgemaͤß hat ſich denn in der 
Gegenwart auch eine ſtarke deutſchvoͤlkiſche Bewegung entwickelt, die das geſamte 
Volksleben bewußt auf die Grundlage des Volkstums ſtellen und alles Fremde, 
wenigſtens das, das ſich mit dem Weſen des eigenen Volkstums nicht vertraͤgt, 
ſtreng ausſcheiden will. Stellenweiſe, wir duͤrfen es uns nicht verhehlen und 
es auch nicht leicht nehmen, denn es ſind ernſte Leute dabei, empfindet man auch 
das Chriſtentum als etwas Fremdes. Demgegenuͤber habe ich, der ich ja auch 
in der deutſchvoͤlkiſchen Bewegung ſtehe und mit faſt allen ihren Fuͤhrern perſoͤnlich 
bekannt bin, immer den Standpunkt vertreten: Das Chriſtentum iſt uns nichts 
Fremdes mehr, wir haben ſeit der Reformation, ſeit Luther ein Deutſch— 
chriſtentum. Den „deutſchen Gott“ freilich, der waͤhrend des Krieges auch 
ziemlich haͤufig angerufen worden iſt, habe ich ſtets entſchieden abgelehnt: Wir 
erfaſſen, empfinden den lieben Gott als Deutſche, aber das gibt uns noch nicht 
das Recht, von einem deutſchen Gott zu reden. Eben weil wir diesſeits feſt auf 
dem Boden des Volkstums ſtehen, tragen wir die hier gewonnenen Begriffe nicht 
in die Welt des Überfinnlichen hinein. Iſt Gott, wie ihn ja auch ſchon unſere 
germaniſchen Vorfahren faßten, Allvater, ſo werden bei ihm auch ſeine deutſchen 
Kinder zu ihrem Recht kommen oder vielmehr die Liebe und Guͤte fe deren 
ſie beduͤrfen. 

Daß das Chriſtentum, wie es in der Welt . zu allen geiten voͤlkiſch 
geſtaltet geweſen iſt, unterliegt ja keinem Zweifel. Ja, die Frage, ob es nicht 
uͤberhaupt einem beſtimmten Volkstum den Urſprung verdankt, iſt ſo ohne 
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weiteres nicht von der Hand zu weiſen. Die landlaͤufige Anſchauung laͤßt es 
immer noch aus dem Judentum erwachſen. Da aber nun Chriſtus doch in 
einem unverkennbaren Gegenſatze zu dieſem ſteht, an die Stelle der Auffaſſung 


Gottes als des geſtrengen Herrn die als des liebenden Vaters und an die Stelle | 


der Werkgerechtigkeit den Glauben an Gottes Gnade ſetzt, fo hat man neuerdings 
bekanntlich fuͤr ihn auch nichtjuͤdiſchen, ariſchen Urſprung in Anſpruch genommen 
— als Menſch muß er ja, eben da er, auch nach Luthers Katechismus, „wahr⸗ 
haftiger“ Menſch war, einer beſtimmten Raſſe angehoͤrt haben — und daß man 
an die Hypotheſe vom ariſchen Menſchen glauben darf, ſo gut wie an den 
juͤdiſchen Urſprung Chriſti, wird bei den jetzt wiſſenſchaftlich ziemlich einwandfrei 
feſtgeſtellten ethnographiſchen Verhaͤltniſſen Palaͤſtinas nicht zu beſtreiten ſein. 
Ich laſſe mich doch nicht auf dieſe Dinge ein, mir iſt die Lehre Chriſti, wie er 
ſelbſt, wenn auch nicht in irgend einem menſchenaͤhnlichem Sinne, fuͤr mich 
Gottes Sohn iſt, von Haus aus allgemein menſchlich, und erſt in ihrer Er 
faſſung und Auffaſſung erkenne ich wieder das beſondere Voͤlkiſche. Da haben 
wir ja auch gleich nach Entſtehung des Chriſtentums Judenchriſten und judai⸗ 
ſierende Sekten, da kommt in den Gnoſtikern unzweifelhaft griechiſch-helleniſtiſches, 
in den Manichaͤern perſiſches Weſen durch. Der große Gegenſatz zwiſchen 
Griechen⸗ und Roͤmertum erhält ſich ja ſogar dauernd in der chriſtlichen Ent: 
wicklung, führt zu zwei ſich immer ſchaͤrfer einander gegenüber ſtellenden chriſt— 
lichen Kirchen, die jede fuͤr ſich freilich den Anſpruch erheben, die echt katholiſche 
zu ſein. Vielleicht darf man auch den Umſtand, daß die erſten Germanen, die 
Chriſten werden, die Gothen, ſich dem Arianertum zuwenden, und ebenſo den 
Anſchluß der Franken an Rom „voͤlkiſch“ erklaͤren oder doch wenigſtens das 
Mitſpielen voͤlkiſcher Inſtinkte annehmen. Hinter dem roͤmiſchen Papſttum des 
Mittelalters ſteht ja zunaͤchſt kein geſchloſſenes Volkstum, aber man muß doch 
die Elemente, die ſich ſpaͤter zu den „Romanen“ genannten Voͤlkern auswachſen, 
als ſeine voͤlkiſche Grundlage und mit ihr einen beſtimmten Gegenſatz zu dem 
damals die Welt beherrſchenden Germanentum von vornherein bei ihm an— 
nehmen. Dann war das Papſttum natürlich auch der Träger der alten roͤmiſchen 
Imperiumsgedanken, die ſich, wie man neuerdings behauptet, mit dem ur⸗ 
ſpruͤnglich juͤdiſchen Klerikalismus eng verbunden hatten und auf geiſtige Welt⸗ 
herrſchaft abzielten. So wurde das Papſttum univerſal oder auch, wenn man 
will, international, aber doch weſentlich nur in den Formen, wie der lateiniſchen 
Kirchenſprache; der Geiſt, der in ihm ſelber lebte, ward, je mehr ſich das italieniſche 
Volk herausbildete, umſo mehr dieſem entſprechend, und daher entſtanden auch 
die großen Konflikte mit den anderen Voͤlkern, die dem roͤmiſchen Stuhl unter: 
tan waren. Deren Eigenart vollftändig zu unterdruͤcken hat Rom, wie man 
weiß, nie vermocht, ja es hat mit jedem Volkstum gewiſſermaßen paktiert, ſchon 
bei der Bekehrung zum Chriſtentum, bei welcher ſehr vieles Heidniſche chriſtlich 
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übertüncht zu werden pflegte — man kennt die Zuſammenhaͤnge zwiſchen Heiligen⸗ 
legende und Volksſage, Kirchen⸗ und Volksſitte. Aber auch das Beſte der Volks⸗ 
tuͤmer iſt, trotz des Uniformierungsſtrebens der Kirche, im mittelalterlichen Volkstum 
immer wieder zum Durchbruch gekommen. Sie alle wiſſen, daß in der aͤlteſten 
und bedeutendſten chriſtlichen Dichtung, die unſere deutſche Literatur aufzuweiſen 
hat, im altſaͤchſiſchen „Heliand“ die Auffaſſung Chriſti durchaus germaniſch iſt, 
daß er in ihm als altgermaniſcher Heereskoͤnig und ſeine Juͤngerſchaft als ſeine 
Gefolgſchaft erſcheint — ohne daß darum doch die Hoͤhe der Auffaſſung irgendwie 
geſtoͤrt erſchiene. Und ſo wird man auch in der ſpaͤteren, bekanntlich ſehr reichen 
geiſtlichen Dichtung des Mittelalters noch manches finden, was nicht aus Rom 
und Palaͤſtina, ſondern aus der deutſchen Volksſeele ſtammt. Auch die großen 
weltlichen deutſchen Dichter des Mittelalters find ja nichts weniger als roͤmiſch— 
chriſtlich. Man leſe des Spervogels das Erloͤſungswerk ſchildernde Strophen, 
man leſe Walther von der Vogelweides Kreuzlieder, in denen einzelne Strophen 
ſchon an unſer Kirchenlied erinnern, man leſe Freidanks Spruͤche — uͤberall iſt 
doch ſchon ſo etwas wie Deutſchchriſtentum. Und es fragt ſich, ob nicht die 
Myſtik, deren Geiſt doch entſchieden antiroͤmiſch iſt, als weſentlich deutſch oder 
doch germaniſch aufgefaßt werden muß. Meiſter Eckhart, Johannes Tauler, 
Heinrich Suſo, der Verfaſſer der „Theologia Deutſch“, ſie alle ſind doch wohl 
für ein Deutſchchriſtentum in Anſpruch zu nehmen, wie ja auch ihre Predigten 
und Lieder ſich der deutſchen Sprache bedienen — ich kann mir ein Lied, wie 
„Ich wollt, daß ich daheime waͤr“ auch nicht anders als deutſch denken. Den 
Weg, der von der Myſtik zu Luther hinuͤberfuͤhrt, kennen wir ja auch ziemlich 
genau. Nun iſt es richtig, daß die Oppoſition gegen Rom, das Ketzertum, 
keineswegs auf Deutſchland beſchraͤnkt geweſen iſt, Petrus Waldus, Johann 
Wycliffe, Johann Huß, die ſogenannten Vorreformatoren, ſind ja keine Deutſche, 
die Huſſiten ſehen wir dann ſogar von ſtarkem Haſſe gegen die deutſchen 
Katholiken erfuͤllt, der wohl auch eine voͤlkiſche Urſache hat — aber eben weil 
das roͤmiſche Papſttum je laͤnger, deſto mehr im italieniſchen Geiſte, zuletzt in 
dem zum Teil ſehr boͤſen Renaiſſancegeiſte, die Voͤlker zu beherrſchen und aus— 
zuſaugen ſtrebte, mußte ſich uͤberall der nationale Widerſtand regen, und man 
darf immerhin annehmen, daß auch bei den deutſchen Ketzern, die ja nicht fehlen, 
nicht bloß allgemein chriſtliche, ſondern oft ſchon nationale Geſichtspunkte maß⸗ 
gebend geweſen ſind. Was wiſſen wir denn im Grunde noch von ihnen? Ich 
entſinne mich, in meiner Jugendzeit von einem Anhaͤnger Huſſens in meiner 
Heimat Dithmarſchen Namens Hinrich Grove geleſen zu haben, der im Jahre 
1451 verbrannt wurde, und ſo wird es uͤberall in Deutſchland einzelne „Ketzer“ 
geben, deren Leben und Lehre ganz verſchollen ſind. Es gab auch, wie Dietrich 
Schaͤfer, der bekannte Hiſtoriker, erſt neuerdings wieder hervorgehoben hat, in 
dem Deutſchland des ausgehenden Mittelalters trotz der politiſchen Zerſplitterung 
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noch ein ſtarkes Deutſchgefuͤhl, was ſich beiſpielsweiſe in der Zunahme des Ge⸗ 
brauches der deutſchen Schriftſprache zeigt, und aus ihm hat, wie Schaͤfer auch 
bemerkt, die Reformation Kraft gezogen. Freilich: „Sie iſt nicht aus ihm ge 
boren. Sie entſprang religioͤſem Beduͤrfnis“, faͤhrt Schaͤfer dann fort: „Luther 
rang nach der Seele Seligkeit; das war die Grundſtimmung, die feine Zeit bes 
wegte, ohne welche die Wirkung ſeines Auftretens nicht denkbar iſt.“ Ganz un⸗ 
zweifelhaft nicht, es waͤre falſch, Luthers Kampf gegen Rom als bewußten Kampf 
fuͤr das Deutſchtum anzuſehen. Aber ein unbewußter Kampf fuͤr das Deutſchtum 
war es, es war ja die deutſche Seele, die da rang, die fuͤhlte, daß ſie bei dem 
roͤmiſchen Chriſtentum zu verkuͤmmern oder doch ganz zu veraͤußerlichen drohe, 
die wieder das tiefere Verhaͤltnis zu Gott wollte. Und ſo kam auch ein Deutſch⸗ 
chriſtentum bei dieſem Kampf heraus und in ſeinem Gefolge auch eine aus— 
gepraͤgtere deutſche Kultur, als ſie das Mittelalter, trotzdem daß das deutſche 
Volkstum damals vielleicht noch ſtaͤrker war, gehabt hatte. Denn man darf ſich 
nicht verhehlen: Religion und Kultur haͤngen ſehr eng zuſammen, man darf 
vielleicht ſagen, daß jedem Kulturaufſchwung ein religioͤſes Bedürfnis, eine religiofe 
Tendenz, eine Auffriſchung des Lebens in religioͤſem Geiſte vorangeht. Was 
waͤre auch die Religion, wenn fie dieſes „Aufleben“ nicht bewirkte? Welt- und 
lebensfeindliche Stroͤmungen in ihr, die zur Flucht in die Wuͤſte oder ins Kloſter 
fuͤhren, darf man als Evangeliſcher ja wohl als im Grunde ſtarr ſelbſtiſch be— 
zeichnen. Man denkt nicht mehr an andere, nur noch an ſich. 

Luther rang nach der Seele Seligkeit aus ſeiner deutſchen Seele heraus. 
Und hier ſteckt ſeine Bedeutung und die Urſache und Veranlaſſung der ganzen 
Reformation. Ich muß geſtehen, daß ich, als ich vor einiger Zeit zum erſten 
Male Hausraths „Luthers Leben“ las — fruͤher hatte ich mich immer an Koͤſtlin 
gehalten — ordentlich erſchrak, als ich wahrnahm, daß dieſer Theologe die ſchweren 
Seelennoͤte Luthers doch bis zu einem hohen Grade aus einer fruͤhzeitigen Zer— 
ruͤttung ſeines Nervenſyſtems, ja aus pſychiatriſchen Gruͤnden erklaͤren will. Nein, 
es iſt geſundes Deutſchtum, das da in Luther ringt, mag er auch, wie alle 
Genies, in ſeiner Jugend unter der großen Empfindlichkeit ſeiner Nerven und 
der Zartheit des Emfindungslebens uͤberhaupt oft genug gelitten, mag er auch 
die „Moͤnchskrankheit“ gehabt haben, die eine Folge zu großer geiſtiger Ders 
einſamung und uͤbertriebener Bußuͤbungen war. Das Entſcheidende iſt aber bei 
Luther das Beduͤrfnis der deutſchen Natur. „Aus den heiligen Urkunden der 
Schrift“, ſchreibt Guſtav Freytag, „die dem Volke wie eine dunkle Sage waren, 
klang von fern das Wort: Chriſtus iſt die Liebe. Die herrſchende Kirche wußte 
wenig von ſolcher Liebe, in ihr ſtand Gott ſehr fern von der Menſchenſeele, das 
Bild des Gekreuzigten war verſteckt hinter zahlloſen Heiligen und Seligen, und 


alle waren noͤtig, um Fuͤrbitter zu ſein vor dem zuͤrnenden Gott. Und doch 


war es das heiße Bedürfnis deutſcher Natur, ſich im herzlichen 
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Verhaͤltnis zu empfinden mit dem Allmaͤchtigen, unausloͤſchlich 
war die Sehnſucht, die Liebe Gottes zu gewinnen. Ja, wer buͤßte, 
wer mit heißem Gebet und ohne Aufhoͤren nach der Liebe Gottes rang, für den 
war das Verſenken in, das Hingeben an Gott ſchon auf Erden das ſeligſte Ge— 
fuͤhl, und ihm wurde auch die Hoffnung der himmliſchen Seligkeit. Aber ſolch 
innerliches und ſelbſtaͤndiges Ringen nach der goͤttlichen Gnade lehrte die Hierarchie 
nicht mehr.“ Dieſe Saͤtze Freytags umſchreiben, wie ich glaube, genau die ſeeliſche 


Verfaſſung, aus der Luther und uns die Reformation erwuchs, und auch da hat 


Freytag zweifellos recht, wenn er die Reformation die groͤßte geiſtige Bewegung 
nennt, welche je eine Nation in den innerſten Tiefen aufgewuͤhlt hat. „Fuͤr 
immer hat nach menſchlichem Ermeſſen das (ſechzehnte) Jahrhundert dem Geiſt 
und Gemuͤt der Deutſchen ſein Gepraͤge aufgedruͤckt. Eine einzige Zeit, wo eine 
große Nation emſig und angſtvoll ihren Gott ſuchte, Frieden fuͤr die beaͤngſtigte 
Seele, ſittlichen und gemuͤtlichen Inhalt fuͤr ein Leben, das ihr reizlos, truͤbe, 
arm und verdorben erſchien. Sehnſucht nach Erkenntnis der Wahrheit und heißes 
Ringen nach der ewigen Liebe, das ſollte auf lange die herrſchende Leidenſchaft 
der Deutſchen werden.“ An anderen Stellen redet Freytag von „Reaktion des 
deutſchen Herzens gegen Unwahrheit, Gemuͤtloſigkeit und Frevel am Heiligſten“, 
von Luthers leidenſchaftlichem Beduͤrfnis, ſich im Einklang zu fuͤhlen mit Gott 
und der Welt, von der Umwandlung des eigenen Gemuͤts als der Hauptſache — 
ſtimmt dies aber alles, ſo mußte das Ergebnis der Reformation, Luthers Werk 
auch ein Deutſchchriſtentum ſein, und ob Luther ſelber auch nur die Wieder— 
herſtellung des Urchriſtentums, die Reinigung und Neugeſtaltung der Kirche vor— 
ſchwebte. Denn der Geiſt, in dem etwas unternommen wird, iſt immer der 
ausſchlaggebende, und wenn Luther in deutſchem Geiſte fuͤr das wahre Chriſtentum 
kaͤmpfte und ſchuf, ſo mußte dieſes in ein viel naͤheres Verhaͤltnis zum deutſchen 
Volkstum treten, als es bisher vorhanden geweſen war. Das wird denn auch 
wohl nirgends beſtritten, aber die Folgerungen aus dieſer Tatſache hat man 
freilich noch heute nicht uͤberall gezogen. 

Selbſtverſtaͤndlich kann ich hier den ungeheuren Kampf Luthers nicht einmal 
andeutungsweiſe vollſtaͤndig darſtellen. Er beginnt in dem Augenblick, wo Luther 
ſeine Theſen an die Tuͤr der Schloßkirche zu Wittenberg ſchlaͤgt, er gipfelt aͤußerlich 
in dem Verbrennen der Bannbulle und der mutigen Erklaͤrung vor Kaiſer und 
Reich zu Worms, geiſtig aber in den drei großen Programmſchriften der 
Reformation aus dem Beginn der zwanziger Jahre: „An den chriſtlichen Adel 
deutſcher Nation: von des chriſtlichen Standes Beſſerung“, „Von der Babyloniſchen 
Gefangenſchaft der Kirche“ und „Von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen“, die 
man wohl alle drei als aus echt deutſchem Geiſte geboren bezeichnen darf. Die 
deutſcheſte, wenn ich fo ſagen darf, iſt die erſte, und auch die Charakteriſtik 
Luthers durch Hausrath bei Gelegenheit dieſer Schrift ſtellt nun das geſunde 
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Deutſchtum Luthers klar heraus: „Was Luthers eigentliche Staͤrke war und ihn 
zu einem ſo furchtbaren Gegner machte, haben wir an dieſer Schrift an den chriſt⸗ 
lichen Adel klar vor Augen. Es iſt einmal die Sicherheit des Prinzips, mit dem 
er ſich durchdrungen und das notwendig, ſobald es geltend gemacht war, eine 
neue Ordnung der Welt herbeifuͤhren mußte, und das Luther in einer ſo klaren 
und vernuͤnftigen Weiſe geltend machte, daß der geſunde Hausverſtand des Buͤrgers 
ſofort auf ſeine Seite trat, aber auch mit einer ſolchen religioͤſen Waͤrme, daß 
ihm alle frommen Herzen zufielen. Kindlich treuherzig und politiſch klug zugleich 
ſind ſeine Ratſchlaͤge. Dieſe eigentuͤmliche Miſchung des klaren Menſchenverſtandes 
mit der einfaͤltigen Froͤmmigkeit uͤbte einen Zauber, dem nur die ganz im alten 
Weſen Verhaͤrteten widerſtanden. Es iſt immer der tiefe, metallene Klang eines 
reichen Gemuͤts, das in jeder Außerung mittoͤnt, verbunden mit dem Mutterwitz 
und praktiſchen Sinn, der nie die Wirklichkeit aus den Augen verliert. Dazu 
kam ſein ſittlicher Zorn, der jeden mitriß, der ſittlicher Empfindungen faͤhig war, 
und vor deſſen daͤmoniſchen Ungeſtuͤm alle boͤſen Gewiſſen ſcheu zuruͤckwichen. 
Endlich aber auch eine ſeltene praktiſche Befähigung, die der Welt nicht bloß, 
wie die Huttenſchen Schriften, einen Taumelkelch der Rhetorik reichte, ſondern 
überall beſtimmte Vorſchlaͤge hat, die ſich nicht nur in den Grenzen des Mög: 
lichen, ſondern des Notwendigen und ſofort Ausfuͤhrbaren halten. Durch dieſen 
ſeltenen Verein der Gaben wurde Luther der Herold und der Feldherr der Nation, 
der Reformator der Kirche, der Napoleon des ſechzehnten Jahrhunderts.“ Der 
Napoleon will uns freilich wieder nicht recht eingehen, und ſo fuͤgen wir die 
knappe Rankeſche Charakteriſtik Luthers (in den Vortraͤgen fuͤr Koͤnig Maximilian II. 
von Bayern, alſo einem Katholiken) hinzu: „In ihm vereinigten ſich die merk— 
wuͤrdigſten Eigenſchaften: die Hartnaͤckigkeit des thuͤringiſchen Bauern, der Tiefſinn 
des germaniſchen Myſtikers, die Kapazitaͤt eines großen Profeſſors, eine Feſtigkeit 
ohnegleichen und eine Klugheit, wie ſie vielleicht in Deutſchland nicht wieder 
vorkam“. Dieſer Charakteriſtik des kluͤgſten deutſchen Hiſtorikers gegenuͤber halten 
die immer noch wiederholten Verſuche, Luther auf ſeine braunen Augen und ſein 
dunkles Haar hin die germanifche Herkunft abzuſprechen, wohl ſchwerlich ſtand, 
nnd ebenſowenig die toͤrichten Reden über Luthers Borniertheit. 
| (Fortſetzung folgt). 
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Germanen und Romanen. 
Von Dr. Ludwig Wil ſer, Heidelberg. 


Wie ich fruͤher, im 2. Hefte des 1. Bandes dieſer Zeitſchrift, die Begriffe „ger⸗ 
maniſch“ und „deutſch“ zu umſchreiben und abzugrenzen verſucht habe, moͤchte 
ich diesmal „Germanen“ und „Romanen“ einander gegenuͤberſtellen. Auch dabei 
bildet die Sprache die einzig ſichere Richtſchnur, das ausſchlaggebende Trennungs⸗ 
mittel; denn die leiblichen Merkmale, ſo wichtig ſie fuͤr die naturwiſſenſchaftliche 
Einteilung des Menſchengeſchlechts, ſo wertvoll ſie fuͤr die Beurteilung der 
Veranlagung und Leiſtungsfaͤhigkeit eines beſtimmten Volkes ſind, laſſen ſich 
zur Unterſcheidung der genannten Voͤlkergruppen nicht verwenden, da ſie keinerlei 
Ruͤckſchluͤſſe auf die Mundart geſtatten und ſich durchaus nicht an die Sprach⸗ 
grenzen halten, vielmehr allenthalben uͤber dieſe hinausgreifen. „So weit die 
deutſche Zunge klingt“, reicht auch das deutſche Volkstum, und wo die Sprache 
ſich auf eine der altgermaniſchen Mundarten zuruͤckfuͤhren laͤßt, haben wir es 
mit Germanen zu tun. In manchen Faͤllen kann man freilich im Zweifel ſein; ob⸗ 
wohl die Niederlaͤnder einſtmals nicht nur zum Reichsgebiet, ſondern auch zur 
Sprachgemeinſchaft gehoͤrt haben, obwohl ihre Mutterſprache noch heute von 
ihnen ſelbſt als „dietſch“ oder „duitſch“, von anderen als „dutch“ bezeichnet 
wird, hat doch ſeit ihrer Abtrennung vom Deutſchen Reiche die ſprachliche Ent⸗ 
wicklung ſolche Bahnen eingeſchlagen, daß die ſelbſtaͤndig gewordene Mundart 
jetzt als gleichberechtigte Schriftſprache gilt. Ja, infolge einer weiteren ſtaatlichen 
Trennung hat ſich dieſe nochmals in zwei beſondere Zweige, hollaͤndiſch und 
flaͤmiſch, geſpalten, eine Scheidung, die ſich ſeit der Errichtung des Koͤnigreichs 
Belgien noch vertieft hat. Im allgemeinen kann man ſagen: die Germanen, in 
der Geſamtzahl von etwa hundert Millionen, nehmen, ihrer Herkunft und Aus— 
breitung entſprechend, den Norden und die Mitte unſeres Weltteils ein und um⸗ 
faſſen nach ihrer ſtaatlichen Gliederung zwei Kaiſerreiche, Deutſchland und Oſter⸗ 
reich, fuͤnf ſelbſtaͤndige Koͤnigreiche, Belgien, Holland, Daͤnemark, Norwegen und 
Schweden, ein Großherzogtum, Luxemburg, und einen Freiſtaat, die Schweiz, 
wovon allerdings dieſe wie auch Oſterreich und Belgien nicht rein germaniſch 
find, fondern beträchtliche romanische und ſlaviſche Volksteile einſchließen. Belgien, 
dieſe kuͤnſtliche, von vornherein gegen Deutſchland gerichtete Schöpfung der Welt: 
maͤchte, läßt ſich hoͤchſtens als halbgermaniſch bezeichnen, und England, in deſſen 
Fahrwaſſer Nordamerika ſegelt, kann der Sprache nach auch nur als gemiſcht 
gelten. Aufs Geratewohl nehme ich ein engliſches Buch — es iſt zufaͤllig Hay— 
crafts „Darwinism and race progress“ — vom Wandbrett und zaͤhle bei 
zwei Stichproben die einzelnen Woͤrter nach ihrer Herkunft: unter 100 finden 
ſich 24 lateiniſche und 4 griechiſche, und das Verhaͤltnis wird noch viel un 
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günftiger, 88 lateiniſche, 1 griechifches, wenn man ſich auf die Haupt: und Bei⸗ 
woͤrter beſchraͤnkt. Eine ſolche Sprache kann man, wenn ſie auch durchs Hilfs⸗ 
zeitwort, durch Fuͤr⸗ und Bindewoͤrter den aͤußeren Schein wahrt, kaum noch 
„germaniſch“ nennen. Freilich ſind leider auch bei uns wiſſenſchaftliche Werke 
oft mit Fremdwoͤrtern uͤberladen, aber das laͤßt ſich, wie ich in meinen eigenen 
Veroͤffentlichungen gezeigt habe, mit gutem Willen faſt ganz vermeiden, im Eng⸗ 
liſchen dagegen unmoͤglich. Waͤhrend des immer noch wuͤtenden Weltkrieges, 
als deſſen Anſtifter und Schuͤrer ohne jeden Zweifel die Englaͤnder zu betrachten 
ſind, hat man oft die Frage gehoͤrt, ob dieſe denn auch Germanen ſeien oder 
nicht, und die uns fo feindſelige Geſinnung auf das Vorwiegen „fremden Blutes“ 
zuruͤckgefuͤhrt. Das geht entſchieden zu weit: auch die Englaͤnder ſind ſelbſt⸗ 
verſtaͤndlich kein reinbluͤtiges Volk, aber an der gemeinſamen Stammraſſe, dem 
Homo europaeus, haben fie nachweislich keinen geringeren Anteil als die Deutſchen. 
Aus kleinen Splittern germaniſcher Volksſtaͤmme, Angeln, Sachſen, Juͤten, 


Daͤnen und Normannen, erwachſen, iſt das engliſche Volk auf ſeinem meer⸗ 


umguͤrteten, ſchon vor der germaniſchen Eroberung von aͤhnlich gearteten Kelten 
bewohnten Eiland zu der Geſellſchaft unternehmender, aber auch ruͤckſichtsloſer 
Handelsleute geworden, als welche wir es zu unſerem Schaden kennen gelernt 
haben. Möglich, daß zu den Zügen berechnender Hinterliſt und kalter Grauſam— 
keit, die wir oft bei ihnen hervortreten ſehen, die Beimengung mittelländifchen. 
Blutes, von H. mediterraneus, mit beitraͤgt; zu den halbgermaniſchen Laͤndern 
muͤſſen wir aber England unbedingt rechnen. 

Auch außerhalb des großen Blocks germanifcher Völker wohnen, von über: 
ſeeiſchen Auswanderern ganz abgeſehen, noch zahlreiche germaniſch oder deutſch 
redende Menſchen, ſo Flamen in Frankreich, Deutſche in Italien, Ungarn, Rußland, 
Polen und den Baltenlaͤndern, Schweden in Finnland und auf einigen bisher 
ruſſiſchen Oſtſeeinſeln. Hoffen wir, daß der gegenwaͤrtige Krieg, der trotz allen 
Verzichtsbeteuerungen doch nicht ohne bedeutende Veraͤnderungen der Landkarte 
zu Ende gehen kann, die Weltſtellung der ſiegreichen Deutſchen wie der Germanen 
uͤberhaupt weſentlich verbeſſern wird. Waͤhrend im Oſten das mitteleuropaͤiſche, 
germaniſch⸗deutſche Sprachgebiet hauptſaͤchlich von den volkreichen, vielſtaͤmmigen 
Slaven, aber auch von kleineren Voͤlkerſchaften, wie Magyaren, Litauern, Letten, 
Finnen und Eſten, begrenzt wird, ſtoͤßt es im Weſten und Suͤden nur auf 
Romanen, Franzoſen und Italiener. Daß man unter dem Sammelnamen 
„Romanen“ ſolche Voͤlker verſteht, die eine vom Lateiniſchen abſtammende 
Sprache reden, bedarf keiner Eroͤrterung. Sind ſie aber darum auch als eben⸗ 
buͤrtige Nachkommen der alten Roͤmer zu betrachten? Keineswegs, nicht einmal 
die heutigen Einwohner der Stadt Rom und der Apenninen-Halbinſel. Wenn 
ſich auch unter den hervorragenden Männern der Kaiſerzeit nach Bildwerken. 
und Schilderungen noch manche Angehoͤrige der im grauen Altertum aus dem 
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Norden eingewanderten Menfchenart der Stadtgründer finden, fo war dieſe doch 
mangels genuͤgenden reinbluͤtigen Nachwuchſes ſehr zuſammengeſchmolzen, ja dem 
Ausſterben nahe. Die Sprache der herrſchenden Stadt aber hatte ſich mehr und 
mehr ausgebreitet und, zuerſt in den hoͤheren, dann auch den niederen Staͤnden, 
die alten Volksmundarten, wie keltiſch, etruskiſch, ſabiniſch u. a. verdraͤngt. Ebenſo 
war in den eroberten Provinzen das Latein der Befehlshaber und Beamten auch 
die Umgangsſprache der Gebildeten geworden, die, in den Schulen gelehrt, es 
dieſen moͤglich machte, die Werke roͤmiſcher Geſchichtſchreiber und Dichter zu leſen 
und ſelbſt als Schriftſteller oder Redner aufzutreten. Viel laͤnger hielt ſelbſt⸗ 
verſtaͤndlich das niedere Volk an der angeſtammten Mundart feſt, aber auch hier 
ſiegte ſchließlich die Redeweiſe der Vornehmen und Gebietenden, und es bildete 
ſich eine aus einheimiſchen Beſtandteilen und lateiniſchen Brocken gemiſchte, die 
ſtrengen Forderungen der Formenlehre vernachlaͤſſigende Bauern- oder Volksſprache. 
Erleichtert und befoͤrdert wurde dieſer Vorgang dadurch, daß die keltiſchen Sprachen, 
die ja in den weſtlichen Teilen des Roͤmerreichs hauptſaͤchlich in Betracht kamen, 
von Alters her den italiſchen im Wortſchatz wie in der Abwandelung ſo nah 
verwandt waren, daß die Erlernung des Lateiniſchen einem Gallier nicht ſchwerer 
fiel, als die des Hochdeutſchen einem Niederſachſen. Einige Beiſpiele aus alt⸗ 
keltiſchen Inſchriften moͤgen dies deutlich machen: dede, matrebo, tarvos (gab, 
den Muͤttern, Stier) lauten lateiniſch dedit, matribus, taurus. So iſt es be⸗ 
greiflich, daß die Provinzen mit keltiſcher Landesſprache, vor allem Gallien, 
Britannien, Spanien, aber auch ein Gebiet an der unteren Donau, wo galliſche 
Voͤlkerſchaften, Skordisker und Baſtarner, in der Hauptſache die Stammvaͤter der 
heutigen Walachen oder Rumaͤnen, ſich niedergelaſſen hatten, am leichteſten und 
ſchnellſten romaniſiert wurden. 

Auf die Frage, welcher von den beiden Voͤlkergruppen, Germanen oder 
Romanen, in leiblicher wie in geiſtiger Hinſicht der Vorrang gebuͤhrt, laͤßt ſich 
eine allgemeingiltige Antwort nicht geben, ſondern es iſt zuerſt feſtzuſtellen, 
welches einzelne Volk und welchen Zeitabſchnitt man im Auge hat; denn eine 
gemeinſame oder doch nah verwandte Sprache läßt keineswegs auf ſonſtige Gleich: 
artigkeit ſchließen. Unter gewiſſen Umſtaͤnden kann ein Volk die Sprache wechſeln 
wie ein Kleid, ohne ſich in ſeiner inneren Beſchaffenheit zu aͤndern. So waren, 
um nur ein Beiſpiel anzufuͤhren, die Scharen Wilhelms des Eroberers, als ſie 
ſich England unterwarfen, der Rede nach Romanen, dem Weſen nach aber noch 
reinbluͤtige Germanen. Im großen und ganzen muͤſſen die romaniſchen Voͤlker, 
die ja in den verſchiedenen Teilen des Roͤmerreichs aus der Verſchmelzung fruͤherer 
Einwohner mit germaniſchen Eroberern hervorgegangen ſind, zur Zeit ihrer Entſtehung 
tatkraͤftiger und leiſtungsfaͤhiger geweſen ſein als jetzt, nach tauſendjaͤhriger Blutmiſchung 
mit ſtetiger uͤberhandnahme der unedleren Beſtandteile. Die von Kaiſer Rotbart 
bekaͤmpften Lombarden, damals den einige Jahrhunderte vorher eingewanderten 
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Langobarden noch viel näher ſtehend, waren ſicher gefährlichere Gegner als ihre 
heutigen Nachkommen, in denen das Blut der Urbewohner, des H. mediterraneus 
und in der Nähe des Hochgebirges auch des H. alpinus, zum Durchſchlag ge 
kommen iſt und das uͤbergewicht erlangt hat. Die ſtaunenswerten Leiſtungen 
der Romanen waͤhrend und nach der Entdeckung der Neuen Welt mit Eroberung 
und Beſiedelung weiter uͤberſeeiſcher Gebiete ſind entſchieden auf die damals in 
ihnen noch lebendigen kriegeriſchen und ſeemaͤnniſchen Neigungen germaniſcher 
Reichsgruͤnder gotiſchen, ſchwaͤbiſchen und fraͤnkiſchen Stammes zuruͤckzufuͤh ren. 
Werfen wir einen Ruͤckblick auf die Geſchichte dieſer Entdeckungsfahrten und 
Landerwerbungen, ſo zeigt ſich im Anfang eine entſchiedene uͤberlegenheit romaniſcher 
Voͤlker, beſonders der Spanier und Portugieſen, die aber von Jahrhundert zu 
Jahrhundert, in dem Maße, als ſich deren raſſenhafte Zuſammenſetzung aͤndert, 
zugunſten der germaniſchen Mitbewerber, erſt der Hollaͤnder, dann der Eng— 
laͤnder, Daͤnen und Deutſchen, zuruͤckgeht. 

Unter den Voͤlkern romanifcher Zunge, Franzoſen, Italienern, Spaniern, 
Portugieſen und Rumaͤnen, wozu noch in den Alpen die der Aufſaugung nahen 
Ladiner und Romanen im engeren Sinne kommen, nehmen ohne Frage die erſt— 
genannten eine hervorragende Stellung ein. Sie ſind nach den die Gallier 
unterwerfenden Franken benannt, aber auch durch gotiſche, ſchwaͤbiſche und nordiſche 
Volksteile verſtaͤrkt und koͤnnen auf ihre ruhmreiche Geſchichte, wie auch auf 
glaͤnzende Leiſtungen in Kunſt und Wiſſenſchaft ſtolz ſein. Ein allzu lebhafter 
Tatendrang, eine unſtillbare Ruhmſucht hat aber das unruhige Volk in bedenk— 
liche Bahnen gedrängt. Auf eine ſchwindelhafte Machtfuͤlle unter dem Sonnen: 
koͤnig und dem erſten Kaiſerreich folgte ein umſo empfindlicherer Ruͤckſchlag, und 
“in unaufhoͤrlichen Eroberungskriegen hatte ſich die befte Volkskraft verblutet. Trotzdem 
erlebte das reiche Land einen abermaligen, auch durch den deutſch-franzoͤſiſchen 
Krieg nur voruͤbergehend unterbrochenen Aufſchwung. Die erlittene Niederlage 
wurde aber nie vergeſſen und als brennende, eine blutige Vergeltung heiſchende 
Schmach empfunden. So kam es, als man mit Hilfe maͤchtiger Bundesgenoſſen 
des Sieges ſicher zu ſein glaubte, zu dem neuen, einen ungeheuren Umfang an⸗ 
nehmenden und immer noch nicht endenwollenden Kriege. Wie wird Frankreich 
diesmal aus dem Weltbrande hervorgehen? Nach aller Vorausſicht wird ſeine 
Kraft fuͤr lange Zeit, vielleicht fuͤr immer gebrochen ſein, ſeine weltgeſchichtliche 
Bedeutung auf ein beſcheidenes Maß zuruͤckgehen. Schon vor dem Kriege ſeine 
Bevoͤlkerungszahl nur muͤhſam erhaltend, wird das ungluͤckliche Land die durch 
die furchtbaren Menfchenverlufte geriſſenen Luͤcken nicht mehr auszufüllen ver: 
moͤgen und dauerndem Siechtum verfallen. Das erſte und maͤchtigſte der 
romaniſchen Voͤlker hat anſcheinend ſeine Heldenrolle auf der Weltbuͤhne aus— 
geſpielt. Angeſichts des ſelbſtverſchuldeten Ungluͤcks wird auch das allgemein 
menſchliche Mitleid verſtummen muͤſſen; wir Deutſchen aber haben erſt recht 
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keinen Grund, dieſe Wendung des Schickſals, die uns hoffentlich für immer eines 
drohenden Gegners, eines gefaͤhrlichen Nachbarn entledigt, zu beklagen. 

Nicht viel beſſer wird das Los Italiens ſein, dem wegen der unmittelbaren 
Anknuͤpfung an das weltbeherrſchende Rom wie wegen der reichen «Blüte des 
Landes in der Zeit der „Wiedergeburt“ manche Voͤlkerkundige einen kaum geringeren 
Rang innerhalb der romaniſchen Sprachgemeinſchaft einräumen. Wir dürfen 
jedoch nicht vergeſſen, daß das Blut der alten Roͤmer ſchon laͤngſt vor dem 
Zuſammenbruch ihres Reiches verſiegt war und, wie ſich aus Namen und Bild— 
niſſen feſtſtellen laͤßt, an den Hoͤfen prachtliebender Fuͤrſten, auf den Rathaͤuſern 
der Staͤdte und in den Werkſtaͤtten der Kuͤnſtler vor anderen die Nachkommen 
germaniſcher Einwanderer ſich hervortaten. In neuerer Zeit, als das Land die 
erſehnte Einheit gefunden hatte und ſich im ſicheren Schutze des Buͤndniſſes mit 
den Mittelmaͤchten eines friedlichen Gedeihens zu erfreuen begann, machten es 
doch hochfliegende Plaͤne und eine maßloſe Begehrlichkeit ſchlauen Verfuͤhrern 
leicht, das heißbluͤtige, wankelmuͤtige Volk zum Treubruch und Verrat an ſeinen 
Bundesgenoſſen zu verleiten. Der Erfolg war klaͤglich. In zahlreichen blutigen 
Schlachten iſt die Ausleſe der ſtreitbaren Jugend gefallen und infolge der wachſenden 
Kriegsſchulden der Wohlſtand zerruͤttet. Es wird dem hauptfächlih auf den 
Fremdenverkehr und die Ausfuhr von Wein und Suͤdfruͤchten angewieſenen Lande 
nicht ſo bald moͤglich ſein, die ſchweren Wunden auch nur einigermaßen zu 
heilen. Jedenfalls werden Deutſchland und Oſterreich in abſehbarer Zeit von 
dieſer Seite nichts mehr zu befuͤrchten haben. 

Von den Staaten der iberiſchen Halbinſel hat ſich Spanien kluger Weiſe 
vom Kriege ferngehalten und dadurch, was ihm bei ſeinem Niedergang an Macht 
und Anſehen verblieben war, gerettet. Das kleine, ganz der engliſchen Schuld— 
knechtſchaft verfallene Portugal dagegen hat ſich zur Waffenfolge preſſen laſſen, 
die ihm bisher nichts als wiederholte Aufſtaͤnde und neue Schulden eingebracht 
hat. Nimmt der Krieg ein unſeren kriegeriſchen Erfolgen und berechtigten Er— 
wartungen entſprechendes Ende, wird wohl den entarteten Enkeln eines Vasce 
de Gama wenig von ihrem uͤberſeeiſchen Beſitz uͤbrig bleiben. In der Glanzzeit 
der beiden letztgenannten Völker iſt in dem von ihnen beſiedelten Mittel- und 
Suͤdamerika eine Reihe groͤßerer und kleinerer, ſpaͤter unabhaͤngig gewordener 
Staaten mit ſpaniſcher oder portugieſiſcher Landesſprache entſtanden, die aber, 
da ihre Bevoͤlkerung groͤßtenteils aus minderwertigen Miſchlingen beſteht, welt— 
geſchichtlich keine große Bedeutung haben und durch unaufhörliche Umwaͤlzungen 
erſchuͤttert werden. Auch ſie haben ſich aus Furcht vor Englands Gegenmaß— 
nahmen und in der Hoffnung auf leichten Gewinn zum Teil dem Ring unſerer 
Feinde angeſchloſſen. Nun iſt nur noch das Walachenreich an der Donau zu 
erwaͤhnen, das nach dem Tode ſeines deutſchfreundlichen Koͤnigs von einer kleinen 
Gruppe gewiſſenloſer, nur den eigenen Vorteil ſuchender Fuͤhrer oder richtiger 
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Verfuͤhrer gleichfalls in den Krieg verwickelt und zum Vertragsbruch gedraͤngt 
worden iſt. Seine jetzige troſtloſe Lage hat das rumaͤniſche Volk reichlich ver⸗ 
dient und bei der Abrechnung wenig Anſpruch auf mildernde Umſtaͤnde. 

So wird, wenn nicht alle unſere Hoffnungen truͤgen, nach dem furchtbaren, 
anſcheinend fuͤr lange Zeit entſcheidenden Voͤlkerkampf der romaniſche Teil unſerer 
Gegner weſentlich geſchwaͤcht, ſein politiſcher Einfluß ſtark vermindert ſein. Aber 
trotzdem bleiben für uns, auch nach dem endgiltigen Zerfall des großen Ruſſen⸗ 
reichs im Oſten, immer noch Gefahren genug, denen vorzubeugen die Pflicht der 
Selbſterhaltung gebietet. Die Politik iſt zwar eine „Kunſt“, die aber von der 
Wiſſenſchaft der Voͤlkerkunde ſehr viel lernen kann. Dieſe lehrt, daß in den 
germanifchen Völkern noch am meiſten von den hervorragenden, leiblichen wie 


geiſtigen Eigenſchaften der nordiſchen Menſchenart, des edelſten Zweiges am 


Stamme unſeres Geſchlechtes, enthalten iſt und ſie darum von der Natur ſelbſt 
auf ein Schutz⸗ und Trutzbuͤndnis miteinander hingewieſen ſind. Ein ſolcher 
germaniſcher Voͤlkerbund, dem ich ſchon fruͤher das Wort geredet habe, muͤßte 
umfaſſen die beiden Kaiſerſtaaten, einſchließlich der Baltenlaͤnder, die drei nordiſchen 
Koͤnigreiche, Holland, Flandern, Luxemburg und die Schweiz. An dieſen maͤchtigen 
Block, dieſen wahren Bund der Mitte koͤnnten noch andere, nicht oder nur teil 
weiſe germaniſche Staaten, vor allem unſere Bundesgenoſſen im Weltkriege, die 
Tuͤrkei und Bulgarien, dann auch Polen, Litauen, die Ukraine, Rumaͤnien und 
Finnland durch feſte, infolge wirkſamer Maßnahmen die Einheit in der Volks⸗ 
wirtſchaft wie im Heerweſen ſichernde Vertraͤge angegliedert werden. Ein ſolcher 
im Kern germaniſcher Staatenbund, den ſchon Bismarcks Weitblick geahnt hat, 
waͤre unbeſieglich, ja nicht einmal angreifbar. An ihm muͤßte ſelbſt Englands 
Neid und Tuͤcke zuſchanden werden; das ſieht man auch jenfeits des Aermel— 
meeres ein und ſucht ihm in zielbewußter, weitſchauender Staatskunſt, an der 
wir uns ein Beiſpiel nehmen koͤnnten, durch einen „nordiſchen Bund“ zuvor⸗ 
zukommen. Schon die hauptſaͤchlich durch engliſche Umtriebe erfolgte Trennung 
von Schweden und Norwegen muß als erſter Schritt auf dieſem Wege aufgefaßt 
werden. Haͤtten wir ſchon fruͤher ein ſolches, von der wiſſenſchaftlichen Voͤlker⸗ 
kunde empfohlenes Bündnis angeſtrebt, ſtatt unbekehrbaren, unverſoͤhnlichen 
Fein den nachzulaufen, wer weiß, ob nicht der fortſchritthemmende Weltkrieg ſich 
haͤtte vermeiden laſſen. 
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Die Wiedergeburt des deutſchen Volksliedes 
durch Alexander Reifferſcheid. 


Von Dr. E. O. Raſſer, Dresden. 
Es kann nicht meine Aufgabe ſein, im Rahmen einer kurzen Abhandlung 
eine „Geſchichte des Volksliedes“ zu ſchreiben, eine Arbeit, die viel Zeit 
und Raum in Anſpruch nehmen wuͤrde; ich will dem Leſer nur einen Einblick 
gewaͤhren in das Schickſal einer Volksliederſammlung, will ihn gleichſam die 
Wiedergeburt des deutſchen Volksliedes ſeit Uhland und uͤber ihn 
hinaus mit erleben laſſen. Fuͤr diejenigen jedoch, denen an einer gruͤndlichen 
Kenntnis des deutſchen Volksliedes und ſeiner Entwickelung gelegen iſt, bemerke 
ich, daß ſie reichliches Material vorfinden in der kleinen Sammlung von Julius 
Sahr ) (Sammlung Goͤſchen Nr. 25 und 132) „Das deutſche Volkslied 1908. 

Am 9. Februar 1909 ſtarb, im 62. Jahre der Profeſſor fuͤr deutſche Philologie, 
Alexan der Reifferſcheid, zu Greifswald, einer unſerer bedeutendſten Germaniſten 
des aͤlteren Geſchlechts, ein Forſcher, der in der breiten Offentlichkeit wenig hervor⸗ 
getreten und deshalb weiteren Kreiſen nicht ſehr bekannt geworden. iſt, deſſen 
Forſchungsergebniſſe infolgedeſſen auch nicht ſo, wie ſie es verdienten, in die 
große Menge gedrungen ſind, — der aber gerade deshalb verdient, beſonders 
gewuͤrdigt zu werden! 

Mit warmem Herzen, nicht nur mit dem kalten Verſtande, betrieb Reifferſcheid 
ſeine ſtille, hingebende Gelehrtenarbeit, die er in hohem Grade zu verinnerlichen 
wußte. Dieſe Arbeit galt zum großen Teile verſteckteren Gebieten 
unſeres geiſtigen, teligiöfen und rechtlichen Lebens bis ins 17. Jahr— 
hundert, ſodann der Frühzeit der deutſchen Philologie, vor allem den Freundes— 
briefen der Gebrüder Grimm und ihres Kreiſes und — innig damit 
verbunden — dem deutſchen Volkslied. Denn in der weitblickenden, das 
ganze Gebiet der Germaniſtik umfaſſenden Forſchung der Gebruͤder Grimm und 
ihrer Freunde ward auch das Volkslied nicht vernachlaͤſſigt. Aber es iſt jammer⸗ 
ſchade, daß es bei ihnen nicht zu dem geplanten großen Werke kam. Und ſo 
war es erſt Reifferſcheid vergoͤnnt, mit einer Sammlung von 
Volksliedern hervorzutreten, die einen Teil jenes großen Werkes bildete, 
das um 1816 die Gebrüder Grimm mit ihrem Freunde A u guſt von Haxthauſen 
herauszugeben gedachten. 1879 erſchien das Reifferſcheid'ſche Buch: „Weſtfaͤliſche 
Volkslieder“ in Wort und Weiſe mit Klavierbegleitung und liedervergleichen— 
den Anmerkungen, Heilbronn, Quart, XVI und 192 Seiten — ein praͤchtiger 
Band und eine eigentlich denkwuͤrdige Veroͤffentlichung auf dem 


1) Profeſſor Julius Sahr, fruher an der Kadettenanſtalt in Dresden, ſtarb am 29. Auguſt 1913 
an Gohriſch. 
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Gebiete des Volksliedes. Hierin erzaͤhlt Reifferſcheid die Geſchichte jener 
großen Volksliederſammlung, die zu dem Merkwuͤrdigſten und Intereſſanteſten 
gehoͤrt, was wir auf dieſem Gebiete haben, und die ich deshalb in aller Kuͤrze 
wiedergeben will: 

Im Anfange des 19. Jahrhunderts, etwa ſeit 1806, hatte die im Fuͤrſtentum 
Paderborn und Muͤnſter anſaͤſſige Familie derer von Haxthauſen in ihrer engeren 
Heimat Volkslieder aufgezeichnet und dabei gleich vom Anfang an den 
Hauptwert auf die Mufif gelegt. Es waren die Brüder Werner und Auguſt 
von Haxthauſen, ſowie ihre beiden Schweſtern Anna und Ludowine; insbeſondere 
hatte Anna Gluͤck und Geſchick im Sammlen und Erjagen von Liedern und 
Melodien, deren viele bereits damals im Abſterben begriffen waren. Auf dieſe 
Weiſe hatten die vier Geſchwiſter und ihre Freunde, zu denen auch die Gebrüder 
Grimm gehoͤrten, eine ſtattliche Sammlung zuſammengebracht, die ſie in zwei 
Baͤnden zu veroͤffentlichen gedachten. Der erſte Band ſollte lebende Volkslieder — 
alſo noch vom Munde des Volkes geſungen — mit Klavier- und Gitarrenbegleitung 
enthalten; der zweite das gelehrte Ruͤſtzeug dazu: Abhandlungen, Anmerkungen 
und hiſtoriſche Belege. Der Plan — um 1816 ziemlich zur Reife gediehen — 
ſcheiterte an verſchiedenem, vor allem aber wohl daran, daß das ganze Unter: 
nehmen von vornherein zu umfaſſend angelegt war: Erſtens ſollten dieſe deutſchen 
Volkslieder gleichzeitig mit den neugriechiſchen erſchienen, die Werner von 
Haxthauſen geſammelt hatte, und zweitens ſollten in dem gelehrten Beiwerk 
nicht nur die Varianten der aufgenommenen Lieder gegeben, ſondern es ſollte 
der Zuſammenhang dieſer Volkslieder mit der Kunſtpoeſie durch die Jahr— 
hunderte aufgezeigt und ihre Verwandtſchaft mit Mythen, Sagen und Märchen 
nachgewieſen werden — in Summa alſo ein Ziel, ſo hoch geſteckt, daß 
deſſen Erreichung noch heute „aufs innigſte zu wuͤnſchen“ bleibt. 

Wie ſchwer eine ſolche „Sammelarbeit“ iſt, davon kann ſich nur der eine 
Vorſtellung machen, der ſelbſt auf die „Suche“ gegangen iſt, etwa um „Volks— 
ſagen“ aufzuzeichnen oder alte Trachten. Es gilt, das Vertrauen der Befragten 
zu gewinnen, und das koſtet in den meiſten Faͤllen einige Muͤhe. Denn ſehr 
oft kennen ſich beide Parteien nicht; der Frageſteller hat keine Zeit zu laͤngerer 
Vorrede; er muß ſofort „in medias res“ ſtreben; der Angeredete hat wiederum 
keine Veranlaſſung und faſt regelmaͤßig zunaͤchſt auch durchaus keine Neigung, 
ſich einem wildfremden Manne zu offenbaren. Allgemeine guͤltige Richtlinien zur 
uͤberwindung dieſer Schwierigkeiten laſſen ſich nicht wohl aufſtellen. In erſter 
Linie haͤngt eben der Erfolg der Arbeit von der individuellen Veranlagung des 
Sammlers, vor allem von dem Grade ſeiner Bekanntſchaft mit dem Weſen der 
Bevoͤlkerung ab. 

Ein ſolcher Sammler aber war Au guſt von Haxthauſen, deſſen weiter 
Blick ſich in dem oben angefuhrten Werke kundgibt, zugleich mit dem feinſten 
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Spuͤrſinn verbunden. So laͤßt er 1818 unter anderem die Bemerkung fallen, : 


wenn ſich noch irgendwo unter dem Volke Heldenlieder lebendig fanden, fo ſei 
es im Bremiſchen, Holſteiniſchen und Dithmarſiſchen. 


Ein Hindernis baldiger Veroͤffentlichung dieſes Werkes war und blieb der 


Umſtand, daß die Lieder auf keinen Fall ohne Melodien erſcheinen ſollten: 


ein uͤberaus wichtiger Punkt, in dem Haxthauſen feiner Zeit weit voraus war!)! 


Und dieſer Punkt durfte um keinen Preis fallen gelaſſen werden; — darin blieb | 


er unerbittlich, ein Umſtand, der ihn bereits 1806 abgehalten hatte, fich mit den 
Herausgebern des „Wunderhorns“ zu verbinden, die ja die Weiſen vollſtaͤndig 
unberuͤckſichtigt ließen. 

Eine 1818 mit Kretſchmer anaethünfte Verhandlung zerſchlug ſich — zum 
Gluͤck! darf man ſagen; „denn Kretſchmers liederliche Arbeit haͤtte die herrliche 
Arbeit verdorben“ (J. Sahr). 

Merkwuͤrdig! Auguſt von Haxthauſen hatte kein Gluͤck mit der Herausgabe 
ſeiner Lieder, und als er ſich endlich 1850 doch entſchloß, die geiſtlichen 
Volkslieder ſeiner Sammlung ſelbſt herauszugeben, ließ gleichzeitig Karl 
Simrod feine „Deutſchen Volkslieder“ — auch ohne Melodien erſcheinen. 
Die Arbeit Simrocks gefiel Auguſt von Haxthauſen; vor allem floͤßte ihm das 
wiſſenſchaftliche und kritiſche Verfahren Simrocks Vertrauen ein. 

Das war auch der Grund, weshalb er ſich am 5. November 1850 an Simrock 

wandte und dieſem ſeine ganze Sammlung zur Herausgabe anbot. Auch lud 
er ihn zu dieſem Zwecke zunaͤchſt auf vier Wochen nach feinem Gute Boͤckendorf 
ein, damit er dort das Noͤtige veranlaſſe. 

Aber Simrock lehnte ab, hauptſaͤchlich deshalb, weil ihm das muſikaliſche 
Talent abgehe. N 

Eine Anfrage 1853 bei Hoffmann von Fallersleben in aͤhnlichem Sinne 
hatte den gleichen Erfolg. Dennoch ließ Haxthauſen nicht nach und unternahm 
weitere Verſuche. Aber ehe er ans Ziel gelangte, das er vielleicht doch noch 
erreicht haͤtte, ſtarb er in der Neujahrsnacht auf 1867. 

Seiner Schweſter Anna von Arnswald in Hannover, der verſtaͤndnis— 
und verdienſtvollen Mitarbeiterin und Mitſammlerin ſeines Werkes, hinterließ er 
den groͤßten Teil ſeiner Volksliederpapiere. 

Da wollte es der Zufall und ein guͤnſtiges Geſchick, daß der junge Bonner 
Privatdozent Alexander Reifferſcheid Einkehr in dem gaſtlichen Arnswaldtſchen 
‚Haufe in Hannover hielt. Dort fand er wertvolle altdgutfche Handſchriften, 
herrliche Briefe der Gebrüder Grimm — die er 1878 veröffentlichte — und 
die Liederſammlung! 


1) Vergl. hierzu: Otto Boͤckel, Die Aufzeichnung der deutſchen Volkslied: 
weiſen (Deuſcher Volkswart, Jahrgang 1, S. 58.) 
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Damit ſchlug dieſer endlich die Erloͤſungsſtunde! — Alljaͤhrlich kehrte nun 
Reifferſcheid in ſeinen Univerſitaͤtsferien in dem gaſtlichen Hauſe ein, um die 
reichen Schaͤtze zu heben. Nach etwa ſechsjaͤhriger Arbeit gab er einen Teil der 
Lieder heraus, naͤmlich die, welche im Paderborniſchen, Corveyiſchen und Muͤnſteriſchen 
geſammelt worden waren. Zur Sichtung und Ordnung ihrer Weiſen durfte er 
ſich der ſachkundigen Hilfe Hermann Keſtners erfreuen, und der Konzertmeiſter 
Lindner in Hannover verſah die Weiſen ſchonend und feinſinnig mit Klavier⸗ 
begleitung. Die Bearbeitung der Texte wie der Anmerkungen aber 
war ganz Reifferſcheids Werk. In allen drei Hinſichten — Muſik, 
Textkritik und Liedervergleichung — bildete Reif ferſcheids Sammlung einen 
weſentlichen Fortſchritt uͤber die bisherige Volksliedforſchung und 
Methode hinaus, ſogar über Uhland. Reifferſcheids Lieder bergen nach 
Form und Inhalt viel Wertvolles, hauptſaͤchlich auch deshalb — und das iſt das 
Verdienſt von Haxthauſen, das nicht genug gewuͤrdigt werden kann — weil 
Wort und Weiſe nicht auseinandergeriſſen ſind. Denn gerade das 
war ein großer Fehler der meiſten Volksliederſammlungen von 
Herder bis auf Uhland! | 

Beim Volkslied aber gibt das eine davon erft das volle Verſtaͤndnis des 
anderen! Und ſo ſteht die Reifferſcheidſche Liederſammlung faſt einzig da, und ſo 
wird man, um nur ein Beiſpiel anzufuͤhren, der Reifferſcheid'ſchen Faſſung des 
alten Liedes von den „Zwei Koͤnigskindern“ (bei Reifferſcheid Nr. 1) den Vorzug 
geben vor der Uhlands, einmal, weil die bei Reifferſcheid von beiden die aͤltere 
Aufzeichnung iſt; dann und vor allem der Weiſe wegen, die ſogar in der 
raͤtſelhaften dritten Strophe den uralten Mollcharakter des Liedes erhalten hat. 

So moͤgen denn dieſe alten Volkslieder, deren Pflege und uͤbung ja auch 
dem deutſchen Kaiſer am Herzen liegt, wieder zu Ehren und Anſehen kommen, 
moͤgen treue Begleiter des Wanderers auf ſeinen Fahrten werden! 


2 | 


Adolf Bartels’ „Martin Luther“. 


140 


oder nie Dramatiker gefunden hat, die den Ereig⸗ 


Solange es einen Proteſtantismus gegeben hat, 
iſt auch immer wieder der Verſuch gemacht 
worden, die Geſtalt und die Lebensereigniſſe, die 
ſich an den Namen Dr. Martin Luthers knuͤpfen, 
dramatiſch zu geſtalten und dem Auge des 
Zuſchauers lebendig vorzuführen. Damit ift die 
Frage, ob Luther eine dramatiſche Geſtalt iſt, 
eigentlich ſchon beantwortet. Trotzdem muß ſie 
aufs neue geſtellt werden, da die deutſche Literatur 
in merkwuͤrdigem Gegenſatz zur Literatur anderer 
geſchichtlicher Völker auf ihren Hoͤhepunkten ſelten 


niſſen der Gegenwart das ebenbürtige Wort 
geliehen haben. Als die Griechen ihren großen 
Weltkrieg gegen die Perſer gewonnen hatten, 
erftand ihnen ein Aſchylus, der ſelbſt mitgekaͤmpft 
hatte. Sein Drama „Die Perſer“ iſt für Zeit 
und Ewigkeit der Jubelruf des befreiten Volkes. 
Die dramatiſche Poeſie, da ſie Taten und Hand⸗ 
lungen darſtellt, bleibt der hoͤchſte Ausdruck des 
geiſtigen Schaffens einer Zeit. Als England 
durch ſeine Seeſiege die ſpaniſche Armada über⸗ 
wunden hatte, ſtand Shakeſpeare auf, um im 
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nationalen Drama feinem Volk ein Spiegelbild 
feiner Charaktere, feiner Taten, feiner Helden, 
aber auch feiner Schurken und feiner Verbrecher 
vorzuhalten. Ein nationales Drama fehlt eigent⸗ 
lich dem deutſchen Volke. 
Gegenftände feiner Dramen teilweiſe aus Spanien, 
Italien, Frankreich, England, der Schweiz geholt. 
Sſein beliebtes Drama „Wilhelm Tell“ verherrlicht 
eine Epiſode, die der Losreißung der Schweiz 
von Deutſchland gilt. Sein „Wallenſtein“ iſt 
ein Rebell, der ſchwediſche Macht in den Dienft 
deutſcher Uneinigkeit und Zerriſſenheit ſtellen will. 
Seinen Helden folgen wir mit Sympathie, weil 
wir jetzt wiſſen, daß das alte roͤmiſche Kaiſerreich 
erſt völlig zugrunde gehen und die unſelige habs: 
burgiſche Dynaſtie endgültig aus Deutſchlands 
Geſchichte weggefegt werden mußte, ehe das neue 


deutſche Kaiſerreich in Glanz und Herrlichkeit er⸗ 


ſtehen konnte. So iſt das Jahr 1870/71 der Auf: 
ſtieg zur Hoͤhe geworden, aber ein dramatiſcher 
Dichter, der gleich Aſchylus den Ereigniſſen der Zeit 


Geſtalt und Wort verliehen hätte, ift trotz Guſtav 


Freytag uns verſagt geblieben. Anſaͤtze zum 
nationalen Drama gab Leſſing's „Minna von 
Barnhelm“. Waͤre dieſes Zeitalter nicht fritziſch 
geſinnt geweſen, ſo waͤre Goethe's „Goͤtz von 
Berlichingen“ nie geſchrieben worden. Das Zeit⸗ 
alter der Freiheitskriege predigte in Heinrich von 
Kleiſt's „Hermannſchlacht“ und „Prinz Friedrich 
von Homburg“ die Aufgaben einer Zukunft, 
deren heiße Vaterlandsliebe nichts anderes erſehnte 
als Freiheit vom Joch der welſchen Unterdruͤcker. 
Über dieſe Anſaͤtze hinaus iſt das nationale Drama 
unſerer Literatur nicht gekommen. Das nationale 
Drama wartet noch auf den großen Dramatiker, 
der einem Shakeſpeare gleich die lebensvollen, 
reichen Schäße hebt, die in der. Geſchichte unſeres 
Volkes ſchlummern, die dramatiſch lebhaften 
Charaktere darſtellt, ſowohl die Helden, die unſer 
Volk zu lichten Hoͤhen emporführen wollten, als 
auch die verzerrten Hoͤdur⸗ und Shylokgeſtalten, 
die mit Kulturkuliſſen und Humanitätöphrafen 
das deutſche Volk immer um den Ertrag ſeines 
Ringens betrogen und immer Uneinigkeit in die 
hochgemute Stimmung ſeiner Siegestaten geſtreut 
haben. Luther iſt nun der Held einer glaubens⸗ 
ſtarken Zeit, der Führer unſeres Volkes in eine, 
Geſchichtsperiode geweſen, in der unſer Volk Gott 


Schiller hat die 
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vom Himmel ſelbſt heruntergeholt und ihn zum 
Zeugen deutſcher Wahrhaftigkeit und deutſcher 
Gewiſſens freiheit gemacht hat. Daß den Dichter 
eine ſolche Geſtalt lockt und reizt, iſt kein Wunder. 
In Wort und Lied, in Bild und Stein hat der 
Künſtler deshalb Luthers Bild immer feſtzuhalten 
gewußt. Nur der dramatiſche Dichter iſt bis 
jetzt unſerem Volke nicht erſtanden, deſſen Luther 
ſchlechthin der Luther des deutſchen Volkes ge⸗ 
worden iſt. Als wir im Jahre 1883 Luthers 
vierhundertſten Geburtstag feierten, gehörte es 
zu den Nachwirkungen dieſer Feier, daß Herrig's 
Feſtſpiel und Devrients Luther auf allen be⸗ 
deutenden Buͤhnen Deutſchlands hauptſaͤchlich 


von Laien dargeſtellt wurde. Die Buͤhne ſelbſt 


haben ſie nicht erobert, dazu ſteht unſere heutige 
Bühnenkunſt viel zu ſehr unter der Knute des 
jüdiſchen Kapitalismus und eines reichen Kunſt⸗ 
poͤbels, der ſich lieber an Pariſer Ehebruchs⸗ 
geſchichten und an ſozialen Zerrbildern aufregt, 
als daß er nationale Probleme und nationale 
Aufgaben durchdenkt, die unſer Volk in ſeiner 
Geſchichte zu bewältigen hat. Aus religiöfer und 
atheiſtiſcher Toleranz iſt man außerdem intolerant 
geworden gegen Perſoͤnlichkeiten, wie Luther, als 
ob Luther nicht eine Geſtalt waͤre, von der wir 
alle geiſtig leben, und die laͤngſt über die Grenze 
hinausgewachſen iſt, innerhalb deren ein Charakter⸗ 
bild von der Parteien Gunſt und Haß verwirrt 
werden duͤrfte. 

Deshalb fragen wir erneut, iſt Luther eine 
dramatiſche Perfönlichkeit ? Das Weſen einer 
ſolchen ſuchen wir darin, ob ihr Handeln ſo 
lebengeſtaltend gewirkt hat, daß ſie, auf der 
Buͤhne dargeſtellt, in dem Zuſchauer diejenige 
Stimmung weckt, die jedes Drama in demſelben 
auslöfen fol, die Stimmung innerer Erloͤſung 


. und innerer Befreiung, die alles ſittliche Handeln 


in dem Menſchen hervorruft. Jede religiöfe 
Perſoͤnlichkeit hat etwas Tragiſches. Allerdings, 
nicht jeder iſt eine religidͤſe Perſoͤnlichkeit, der 
kirchlich korrekt iſt. Es gehört gerade zum Weſen 
der religioͤſen Perſoͤnlichkeiten, daß fie im Augen 
blick der hoͤchſten religioͤſen Betätigung von der 
Kirche oft geaͤchtet werden. Erſt in juͤngſter 
Zeit erlebten wir, daß ein Schrempf, Jatho, Traub 
als religioͤſe Perſoͤnlichkeiten von der Kirche nicht 
ertragen wurden. Religioͤſe Perſoͤnlichkeiten 


142 


beanſpruchen, alle Fragen der Lebensanſchauung 
mit kalter Unerſchrockenheit zu Ende zu denken, ſie 
weiſen alle Halbheiten, alle Zugeſtandniſſe, alle 
Abbiegungen und Verkleiſterungen, alle Verſöh⸗ 
nungsmachereien von ſich ab. Trotzige Männlichkeit 
kennzeichnet Luther von fruͤheſter Jugend an. 
Er laßt weder von der Kirche noch von den 
Heiligen fuͤr ſich ſorgen, er will in ſeinem Heil 
allein auf Gott ſtehen. Selbſtquaͤleriſch lebt 
Luther in ſich hinein, um in dem Augenblick, 
wo die Wahrhaftigkeit ſeines Gottes in Frage 
geſtellt wird, mutig aus ſich heraus zu treten 
und ſeinen Glauben in die Welt hineinzuleben. 
Das ruft eine ganze Welt von Perſoͤnlichkeiten 
gegen ihn in die Schranken, denen Religioſität 
ein von ihrer Kirche in feſte Formen gefuͤgtes 
Lehrſyſtem iſt. Daher konnen wir in Luthers 
Leben verſchiedene dramatiſche Hoͤhepunkte feſt⸗ 
ſtellen. Dramatiſch war der 31. Oktober 1517. 
Die Dramatik dieſes Augenblickes liegt in dem 
unbedingt durchſichtigen und reſtlos ausgeglichener 
Bewußtſein, die Eingebung irgendwelcher Furcht 
und die Bedenklichkeiten irgendwelcher Zaghaftig: 
keit zu unterdrüden, und den ſittlichen Zorn um 
jeden Preis, und koſte es auch die Zugehörigkeit 
zur Kirche, zur richtunggebenden Wahrheit werden 
zu laſſen. Der dramatiſche Menſch beſteht nicht 
aus Holz, Blech oder Stein, ihm darf nicht 
zugemutet werden, beim Anblick des Widrigen 
und Abſcheulichen kaltes Blut zu bewahren. 
Kein Menſch iſt daher der Gefahr ſo ausgeſetzt, 
tragiſch zu enden, als der religioͤſe. Ein dramatiſcher 
Augenblick im Leben Luthers war der Tag am 
Elſtertor in Wittenberg. Der Hoͤhepunkt im 
Leben Luthers iſt der Tag in Worms. Sein 
Gewiſſen iſt dort das Nüdgrat, das ihm die 
ſtraffe Haltung gibt, ohne die wir uns den Erfolg 
des Wormſer Reichstages nicht denken koͤnnen. 
Die Gewiſſenhaftigkeit Luthers war kein erborgter 
Schmuck, ſondern aus dem Kern ſeines ganzen 
Denkens organiſch hervorgewachſen. Die Dramatik 
dieſes Augenblickes liegt in der Lebensgeſtaltung, 
die um ein Haar an die Spottbereitſchaft grenzt, 
mit der er dem Fuͤrſten einer Welt auf eine 
dumme Frage die Antwort ohne Hörner und 
Zaͤhne gibt, die bei allem Ernſt und bei aller 
Wahrhaftigkeit auch dem leiſem Unterton des 
Spottes geſteigerten Ausdruck leiht. Wieder ein 
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Hoͤhepunkt im Leben Luthers iſt der Bauernkrieg. 
Der Verfaſſer der Freiheit eines Chriſtenmenſchen 
ſieht die graue Außenſeite des Lebens genau ſo, 
wie fie iſt, durchfurcht von Schmerz und Elend, 
uͤberwuchert von Zufall nnd Widerſinn. Luther 
war kein Schönfärber, für ihn waͤre es eine 
Feigheit geweſen, auf ſchoͤnen Schein auszugehen 
und ein begeiſterter Lobredner der Illuſion, der 
Utopie zu bleiben, um den Preis, unter allen Um: 
ſtaͤnden die Partei der Rebellen zu ergreifen, auch 
wenn dieſe durch ihre Greuel ſich ins Unrecht 
ſetzen. Luther muß ſich deshalb bis auf den 
heutigen Tag einen Fuͤrſtendiener und Volksfeind 
ſchelten laſſen, auch von Theologen wie Rade, 
Harnack, Naumann, genau wie Jeſus von den 
Phariſaͤern als ein Weinſaͤufer und Sabbat: 
ſchänder gebrandmarkt wurde. Das Tragiſche 
liegt darin, daß ein Willens menſch wie Luther 
die Menſchen nach ſich beurteilt und fie für das 
Gute und Vernünftige williger und empfaͤnglicher 
hält, als ſie ſind. Der Phantaſt wirkt widerlich, 
der Schwaͤrmer wird dadurch zum ſtaats⸗ 
gefaͤhrlichen Schwindler, weil er dieſe Menſchen⸗ 
beurteilung aus egoiſtiſchen Gründen feſthaͤlt und 
aller Wirklichkeit zum Trotz durchſetzt. Luthers 
Gewiſſenhaftigkeit laßt ihn auf dieſe Welt ver: 
zichten. Die Froheit für den Mut zum Wirken 
in ſeiner Welt nimmt er aus der Wirklichkeit, 
an der er ſich als ein furchtloſer Glaubens held 
freut. Er tritt in die Ehe und laͤdt damit den 
Spott aller derer auf ſein Haupt, die in der 
Froͤmmigkeit des begebenen Menſchen das hoͤchſte 
Ideal des Lebens und der Sittlichkeit erblicken. 
Die Dramatik dieſes Jahres liegt in den 
Hemmungen, die ein Erbteil vergangener Jahr⸗ 
hunderte ſind. Luther weiß ſehr wohl, daß das 
eheliche Leben auch gefaͤhrliche Keime in ſich 
traͤgt; aber er weiß auch, daß das Zoͤlibat oft 
nur die Beſchoͤnigung, der Zaubermantel iſt, 
der dem Menſchen zur Flucht aus allen Hemmungen 
der eiſernen Notwendigkeit verhilft. Wie viele, 
die äußerlich ehrbar im Zoͤlibat leben, haben 
heimlich ein zweites Leben gelebt. In Luther 
vereinigt ſich der religiöfe Glaubensmenſch, welcher 
der Sittlichkeit des wirklichen Lebens furchtlos 
ins Auge ſchaut, und als Glaubensheld wagt 
er, die Lebensgeſtaltung der Ehe ſittlich durch⸗ 
zufuͤhren. Jede doppelte Moral, jedes doppelte 


Adolf Bartels „Martin Luther“ 


Leben iſt ihm zuwider, und das Tragiſche liegt 
darin, daß er wegen dieſer Sittlichkeit, wegen 
dieſer Wahrhaftigkeit ſich muß ſchmaͤhen laſſen. 

Aus unſeren Ausführungen gehr big jetzt hervor / 
daß es ſchwer iſt, dem ganzen Luther einheitlich 
dramatiſch gerecht zu werden. Bartels hat 
infolgedeſſen mit Recht in einer dramatiſchen 
Trilogie ſeine Aufgabe zu loͤſen geſucht. Die 
drei Teile lauten: Der junge Luther; Der 
Reichstag zu Worms; Der Reformator. „Der 
Reichstag zu Worms“ iſt nur ein Zwiſchenſpiel, 
dagegen iſt der junge Luther und der dritte Teil 
als ein Drama in fünf Akten durchgeführt. 
Bis hierher haben wir die Geſtalt Luthers durch 
die Geſchichte hin verfolgt. Wir koͤnnen mit 
Sicherheit von ihm ſagen, er hat ſo gedacht und 
ſo gehandelt, wie die ihm angeborene Sieges⸗ 
zuverſicht und Glaubensgewißheit ihm eingegeben 
haben. Der Dichter eines hiſtoriſchen Dramas kann 
ſich von der Wirklichkeit entfernen, wenn es ihm 
darauf ankommt, Zeiten, die durch den Nebel der 
AUngewißheit und der Unbewußtheit ſeines Helden 

verdunkelt ſind, aufzuhellen. Von dem hiſtoriſchen 
Luther kann ſich der Dichter wenig entfernen 
da eine Veraͤnderung ſeiner geſchichtlichen Grund⸗ 
lagen die Gefahr in ſich birgt, daß ſich die Zuhörer 
und Zuſchauer durch handgreifliche Unrichtigkeiten 
oder Übertreibungen abgeſtoßen oder durch 
pathetiſche Sirenentöne von der Unwirklichkeit 
oder Unverwirklichbarkeit des Glaubens ſtatt 
zu innerer Erhebung zum Zweifel verleitet fühlen. 
„Der junge Luther“ führt uns bis zu dem 
Augenblick, in dem er ſeinen Freundeskreis auf 
der Univerſitaͤt zu Erfurt verläßt und in das 
Auguſtinerkloſter eintritt. Der erſte Teil dieſer 
Trilogie gibt uns ein farbenreiches, ſattes Bild 
der Zuftände und Verhaͤltniſſe an der Erfurter 
Univerſität jener Tage. Die alte Sage, daß 
Luther den Entſchluß, in das Kloſter zu gehen, 
gefaßt habe, als ſein Freund Alexius von dem 
Blitz getroffen ſei, hat Bartels dahin umgeaͤndert, 
daß er Luther einen Zweikampf mit Alexius 
von Dennſtedt ausfechten laͤßt, deſſen Urſprung 
in einer Gewiſſensregung Luthers liegt. Alexius 


von Dennſtedt hat ſich an einem Mädchen 


vergangen, Luther verlangt, daß er als Mann 
die Folgen trägt, Alexius verweigert dies. In 
dem Augenblick, als es zum Zweikampf kommen 


5 


ſoll, wird Alexius vom Blitz getroffen. Aufs 


keiten gleitet er nicht hinweg. 
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tieffte erſchuͤttert will Luther in das Kloſter gehen. 
Alle beſchwoͤren ihn, auch der alte Vater Luthers 
erſcheint, um feinen Sohn zu beſchwoͤren; prophetiſch 
ſagt er zu ihm: „Martin, Martin, Du kennſt 
Dich nicht, Du weißt nicht, wie Du waͤchſeſt. 
Dir iſt die Kloſterzelle viel zu eng.“ Luther 
antwortet ihm: „So mag der Herr zum zweiten 
Mal mich rufen und durch ein Wunder mich 
befrei'n — nur fuͤrcht' ich, dann iſt der juͤngſte 
Tag auch angebrochen.“ Der alte Hans Luther 
verſchließt ſeinem Sohn das Vaterhaus und das 
Vaterherz. Im Konflikt der Pflichten hat Luther 
zwiſchen der Stimme ſeines Gewiſſens und der 
Stimme dieſer Welt zu wählen geglaubt. Er 
folgt der Stimme des Gewiſſens. Schon von 
dieſem erſten Drama koͤnnen wir ſagen, daß die 
Kunſt Adolf Bartels bewunderungswürdig iſt. 
Er ſtellt keine geringen Anſpruͤche an die Leſer 
und Zuſchauer. Über die ernſteſten Schwierig⸗ 
Jemehr die 
Lebensbedingungen für ein religioͤſes Gewiſſen 
ſchwierig und ſchwieriger werden, um ſo tiefer 
greift uns ein Dichter an das Herz. Die Härten 
einer Geſellſchaftsordnung werden nicht durch 
Schoͤnfaͤrberei uͤberwunden, ſondern durch den 
ſittlichen Willen, der ſie uͤberragt. An dem 
jungen Luther fühlen wir die Züge der ſpaͤteren 
Loͤwennatur, die vor den Schwierigkeiten des 
Lebens nicht zurückſchrickt, ſondern ſiegreich ſie 
unter die Füße bringt. Luther entſchwindet uns 
für mehrere Jahre. Wir begegnen ihm wieder 
auf dem Reichstag zu Worms. 

Die Perſönlichkeit Luthers tritt nun aus dem 
Nebel hervor. In ihren roten Kardinalsmaͤnteln, 
mit ihren rottafftenen Kreuzbandern treten uns 
die Geſandten und Abgeordneten des Papſttums 
entgegen. Maͤnner von klugem, freien Weſen, 
von Einſicht in die Welt der Diplomaten, auf⸗ 


geklaͤrt, aber fie lieben die Aufklaͤrung nicht, 


ſtreng kirchlich geſinnt, ſie lieben nur die 
Macht der Kirche, ſie lieben die ſeidenen Maͤntel 
und die weichen Kleider. Nicht ohne gewiſſe 
Pikanterie ſchildert Bartels die Vertreter einer 
Kirche, die von dieſer Welt iſt und in dieſer Welt 
herrſchen will. Deutſch geſinnt iſt der fromme 
Landsknecht Frundsberg, er klopft Luther auf 
die Schulter, er iſt ſo einfach wie ein Kind. 
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In feinem langen ſtürmiſchen Leben hat er 
manchen Einblick getan in die Gedanken und in die 
Machenſchaften der Herren dieſer Welt. Sein 
Charakter iſt dadurch frei geworden von der Steif⸗ 
heit, die ſonſt mehr oder weniger dem Deutſchen 
eigentuͤmlich iſt, aber fein Herz blieb einfach, 
und ſo findet er die gluͤckliche Wendung: 
„Moͤnchlein, Moͤnchlein, du gehſt jetzt einen Gang, 
Desgleichen ich und mancher alte Kriegsmann 
In unſern ſchwerſten Schlachten nicht getan. 
Doch biſt du einer guten Sache ſicher, 

So geh mit Gott voran und ſei getroſt, 

Er wird dich nicht verlaſſen.“ 

Der Deutſche ſchlechthin iſt ſelbſtverſtaͤndlich 
Luther ſelbſt. Als er von ſeinen Gegnern be⸗ 
zwungen und mundtot gemacht werden ſoll, da 
iſt der grimme Hagen, die furchtbare Brunhilde, 
da find all die großen deutſchen Frauen⸗ und 
Maännernaturen aus dem Schlafe erwacht. Ent: 
ſchluß, Gedanke und Tat ſind in dieſem Augenblick, 
in dem Luther einſam nur mit ſeinem Gott 
Zwieſprache haͤlt, eins: 

Weil denn Eu'r Kaiſerliche Majeſtaͤt 

Und Gnaden eine ſchlichte Antwort wollen, 

So will ich eine ſolche Antwort geben, 

Die weder Hörner trägt noch Zähne hat, 

Folgendermaßen: Es ſei denn, daß ich 

Durch Zeugniſſe der Schrift, der heiligen, oder 

Durch helle Gründe überwunden werde — 

Denn weder glaube ich dem Papſt allein, 

Noch glaub' ich den Konzilien, da's am Tag, 

Daß ſie ſchon irrten und ſich widerſprachen — 

So mag und will, gebunden im Gewiſſen 

An Gottes Wort, wie ich es bin, ſo will ich 

Nichts widerrufen, dieweil wider das 

Gewiſſen was zu tun, unrichtig und 

Gefaͤhrlich iſt. Hier ſtehe ich, ich kann 

Nicht anders — Gott moͤge mir helfen! Amen! 
Den Hoͤhepunkt feiner Kunſt erreicht Bartels 


in dem dritten Drama, „Der Reformator“. Der 


Kampf gegen Thomas Muͤnzer und die Revolution 
iſt der Inhalt dieſes Dramas. Die Empfin⸗ 
dungsweiſe Luthers iſt gegen die Rebellion und 
gegen die Revolution gerichtet. Wenn Luther 
einen Ehrgeiz hatte, ſo war es der, daß er die 
Erſcheinungswelt des Lebens mit der religiöfen 
Gewiſſenhaftigkeit erfuͤllen und durchdringen 
wollte, die ihn auf den Kampfplatz und die 


Reuß: Adolf Bartels „Martin Luther 


Walſtatt gegen verknechtete Kirchlichkeit geführt 
hatte. Nach Luthers Überzeugung gehoͤrt es zum 
rechten Menſchenleben, daß wir uns mit unſerer 
individuellen Perſoͤnlichkeit mutig und kraͤftig 
herauswagen, aber höher als die hemmungsloſe 
Individualität ſteht ihm die Gewiſſenhaftigkeit, 
die alle Leidenſchaft und alles Suͤndhafte, alle 
Unwahrhaftigkeit als Todfeinde des Gewiſſens 
empfindet. Luther will nicht die unbedingte 
Selbſtherrlichkeit des genialen Individuums ver⸗ 
herrlichen. Einem ſolchen Hinausſeinwollen über 
alle Schranken, einem ſolchen Jenſeits von Gut 
und Böfe ſetzt Luther die Überzeugung entgegen, 
daß jeder Einzelne ſich einfach und ſchlicht Gott 
und dem Gottesgeſetz im Gewiſſen zu unter⸗ 
werfen habe. Gott und Gottes Geſetz iſt ihm 
das Unbedingte, das an ſich Wahre, das Zeitloſe. 
Luther iſt auf einen Schauplatz geſtellt, über 
dem die uͤbelriechende und ungeſunde Luft der 
Revolution lagert. Er rettet die Freiheit des 
Chriſtenmenſchen, indem er das wilde, ungebildete 
Denken des Bauerntums, des Schwärmertumb . 
verwirft und über der Welt des Truges und 
über der Welt der Revolution die Stätte ſucht 
und findet, in der ſich die obere ſittliche Welt 
uͤber dieſer irdiſchen Welt erhebt. Die Sittlichkeit 
des Hauſes, der Familie und des Staates iſt 
der Weg, der ihm die Zukunft des deutſchen 
Volkes verheißt. 

„Das Evangelium ſoll hinein ins Leben, 

und in dem eignen Hauſe wollen wir — 

Ja, ſieh nur her, hier ſteht mein kuͤnftig Weib! — 
Beginnen und den ſichern Grund uns legen. 
Wie Mann und Weib, die Eltern und die Kinder, 
Wie Herren und Knechte, Pfarrer und Gemeinde, 
Lehrer und Schüler, Fuͤrſt und Untertan 

In Zukunft chriſtlich⸗züchtig leben ſollen, 

Vom Morgen bis zum Abend, durch das Jahr, 
In froher Jugend wie im truͤben Alter, 

Das wollen wir auf Grund des Evangeliums 
Die Deutſchen lehren und durch unſer Beiſpiel 


Beſtaͤtigen, ob wir gleich Sünder find, 


Doch im Gebet und tapferen Sinnes ringend. 
Die Welt umſtuͤrzen und dann neu erbauen 
Mag Kön’ge und Rebellen locken — wir, 
Wir wollen pflügen, auch den ſchwerſten Boden, 
Und eggen, ſaͤen dann und fleißig jaͤten — — 
Die Ernte ſteht bei Gott, und ſie iſt ſein! 


Beſprechungen 


Wohl fühl' ich, daß uns ſchwere Zeiten nahen: 

Das deutſche Volk, das ein Jahrtauſend lang 

Durch ſeine Kaiſer dieſe Welt beherrſchte, 

Hat's allzu uͤppig, allzu toll getrieben 

Und eine gute Staͤupe wohl verdient 

Doch wollen wir nicht tatlos ſie erwarten, 

Wir wollen einen Grund im Volke legen, 

Der durch Jahrhunderte vorhalten kann, 

Wie Bauernhaͤuſer praͤchtige Palaͤſte 

Und reiche Dome oftmals uͤberdauern. 

Die ſchlichte Gottes furcht, den freud' gen Glauben, 

Den Mut der Wahrheit und dann viel Geduld, 

Die pflanzen wir tief in die deutſchen Seelen, 

Die ehrenfeſt und tapfer von Natur — 

Wenn dann die Zeit gekommen, wird manzſehen, 

Was Gott aus ſeinen lieben Deutſchen macht.“ 
Die Reformation iſt eine gegen die verrottete 

Kirchlichkeit Roms gerichtete Bewegung vor⸗ 

züglich religiöfer, teilmeife aber auch ſozialer 

und voͤlkiſcher Art geweſen. Ein Drama, das 

Luther zum Gegenſtand hat, muß deshalb einer 

Weltauffaſſung huldigen, die dieſer Richtung 

zum Ausdruck hilft. Der waͤre ein vollkommener 


Dichter, der Winde und Ströme, Sprachen und 


Denken in feinen Dienſt zwingen konnte, daß 
fie alle für ihn ſtreben und zeugen müßten, bei 
deſſen Worten man ſofort deren Herkunft und 
Ableitung ſpuͤrt, der ſie auf jede Seite ſeines 
Buches verpflanzt, daß man den Geruch der 
Erde fpürt, die noch an ihren Wurzeln hängt. 
Wenn man unſere Literatur anſchaut, ſo ſind 
Hebbel und Heinrich von Kleiſt zwei ſolche 
Naturen, die ſich dem Zuſchauer entfalten und 
ihn etwas ſchmecken laſſen von den Blüten und 
Fruͤchten ihrer Natur, ihres Wefens, ihres Lebens. 
Von dieſen kommt Adolf Bartels her, aber der 
Weimarer Profeſſor hat auch etwas von dem 
Geiſte Goethes verfpürt, der in feinem „Taſſo“, 
in ſeiner „Iphigenie“ und in ſeinem „Fauſt“ 
deutſches Weſen auf die Form gebracht hat: 
Zwiſchen uns ſei Wahrheit. Das freie, ſtuͤrmiſche 
Denken Luthers hat ſich in Adolf Bartels ab⸗ 
geklärt. Der Genius iſt ihm nicht mehr das 
Aufflammen eines Blitzes, ſondern das im Tempel 
inniger Gottesverehrung angezuͤndete ewige Licht 
des deutſchen Gewiſſens, das am Herdfeuer ge⸗ 
wahrte Geheimnis des deutſchen Hauſes, vor 
dem alle Dunkelheit erbleichen muß. Jede 
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literariſche Streberei liegt Adolf Bartels fern. 
Sein Luther iſt eines der ſchoͤnſten und durch⸗ 
geiſtigſten Bücher, die unſere Literatur aufzu⸗ 
weiſen hat. Seine Naturanlage haͤlt ihn fern 
von allen Maßloſigkeiten. Dieſe Gabe teilt er 
mit Goethe, deſſen Sprache ja auch ſo einfach, 
menſchlich und edel iſt. Auf der anderen Seite 
werden ſeine Gedanken befluͤgelt durch einen 
nationalen Ehrgeiz, der ſeinen Worten eine ſtrenge 
völkiſche Pragung verleiht. Das gibt feinen 
Gedanken und Worten etwas Erleuchtendes und 
Packendes. Dieſe innige Verbindung hat zur 
Folge, daß er wie kein anderer dazu geſchaffen 
iſt, Luther neu zu beleben und vor unſerem 
Volke frei zu entfalten. Ware unſere Bühne 


frei von kapitaliſtiſchen und mammoniſtiſchen 


Einflüſſen, dann würde Bartels „Martin Luther“ 
der verheißungsvolle Auftakt zu einer reichen, 
nationalen Literatur werden, die bei der Er⸗ 
neuerung unſeres Volkes nach dieſem Weltkrieg 
den ſittlichen Ertrag vergangener Jahrhunderte 
unſerem Volke retten konnte. Bartels Trilogie 
iſt im vorigen Jahre in ein Drama zuſammen⸗ 
geſtrichen aufgefuͤhrt worden, aber wie Schillers 
„Wallenſtein“, ſo muß auch dieſer „Martin 


Luther“ in feiner ganzen Größe und Herrlichkeit 


unverändert erhalten bleiben. Heinrich Reuß. 
* 
Beſprechungen. 
Adolf Bartels, Volk und Vaterland. 
Man hat ſchon ſehr viel daruͤber geſchrieben, 
in welcher Weiſe unſere Schulen nach dem Kriege 
zu verbeſſern ſeien. Das eine iſt jedenfalls 
dringend notwendig: Der geſchichtliche Unter⸗ 
richt an den hoͤheren wie an den niederen Schulen, 
beſonders auch in den Lehrerbildungsanſtalten, 
muß nun ganz entſchieden auf voͤlkiſche Grund⸗ 
lagen geſtellt werden. Hat ſich doch waͤhrend des 
Krieges den hunderten von gewonnenen Schlachten 
zum Trotz in weiten Kreiſen immer wieder ein 
bedauerlicher Mangel an Inſtinkt fuͤr die 
Stellung des Deutſchtums in der Welt bemerk⸗ 
bar gemacht: nur fo läßt es ſich verſtehen, daß 
die Friedenserklärung der Reichstagsmehrheit, die 
uns im Auslande ſehr geſchadet hat, uͤberhaupt 
möglih war. — Eins der wichtigſten Bücher 
nun fuͤr die Erziehung zu geſundem 
voͤlkiſchem Denken hat und der bekannte 
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Dichter und Literaturhiſtoriker Adolf Bartels in 
ſeiner lyriſchen Anthologie „Volk und Vater⸗ 
land“ (R. Muͤhlmanns Verlag, Halle, zwei 
ſtattliche Baͤnde, gebunden 15 M.) vor kurzem ge⸗ 
geben. Was er mit dieſem Werke beabſichtigte, lieſt 
man in der uͤber 80 Seiten umfaſſenden Einleitung. 
Bartels geht bewußt darauf aus, uberall in 
der deutſchen Dichtung den deutſchen Geiſt zu 
packen, „dort wo er bewußt nach Ausdruck ringt, 
in der ſogenannten „patriotiſchen Dichtung“, 


aber auch dort, wo er unbewußt hervortritt, ſich 


deutſches Weſen unmittelbar verraͤt, wie z. B. 
in der außerordentlich reichen deutſchen Kriege: 
poeſie, die ja keineswegs immer „patriotiſch“ iſt.“ 
Bartels will alſo kein Gebiet deutſchen Lebens 
und deutſcher Dichtung von ſeiner Sammlung 
ausſchließen, aber bei jedem aufgenommenen 
Gedicht ſoll ſich eben der Bezug zum deutſchen 
Volkstum deutlich verraten. So bietet denn ſein 
Werk eine anſchauliche Überſicht der Geſamt⸗ 
entwicklung des deutſchen Geifted: und Gemuͤts⸗ 
lebens, wie wir ſie bisher noch nicht hatten. 
Die Einleitung aber gibt uns eine anziehende 
Geſchichte des deutſchen Nationalbewußtſeins, 
aus der hier einige bemerkenswerte Gedanken 
mitgeteilt ſeien. Wenn auch im Mittelalter 
vielfach internationale Beſtrebungen ſich geltend 
machten, ſo findet man doch in Walther von 
der Vogelweide und Freidank ſchon ſehr kraftige 
Vertreter des germaniſchen Raſſenſtolzes. Der 
kam dann in der Reformation vor allem durch 
Luther, aber auch durch Hutten, Johann Walther, 
Johann Fiſchart und andere Geiſter zu neuer 
Entfaltung. In ſcharfem Gegenſatz zu zwei 
neuerdings erſchienenen Schriften über Kriegs: 
lieder und vaterlaͤndiſche Dichtung betont Bartels, 
daß ſich ein Deutfchgefühl im modernen Sinne 
nicht erſt zur Zeit Klopſtocks, ſondern ſchon im 
Dreißigjaͤhrigen Kriege geltend macht. Und das 
ift auch völlig zutreffend: man braucht ja nur 
daran zu erinnern, daß viele der beſten gegen 
die Verwelſchung gerichteten Spruͤche Friedrichs 
von Logau klingen als wären fie für unſere Zeit 
gedichtet. — Ganz beſonders wertvoll find dann 
Bartels' Ausführungen uͤber die Dichtung der 
Befreiungskriege. Er arbeitet namentlich die 
Perfönlichkeit Ernſt Moritz Arndts mit kraͤftigen 
Strichen heraus. Das iſt fehr am Platze, denn 


Beſprechungen 


die zahlreichen Menſchheitsbegluͤcker unter unfern 
Zeitungsſchreibern haben ja gar keine Ahnung 
davon, wie vernichtend dieſer kerndeutſche Mann 
in ſo manchem Lied und ſo mancher Proſa⸗ 
ſchrift uͤber ihresgleichen geurteilt hat. Leider 
iſt vielfach verſäumt worden, die Werke 
Arndts und auch Schenkendorfs unſerer Jugend 
nahezubringen, waͤhrend man Koͤrner immer 
berückſichtigt hat. Und doch hat das gar keine 
Schwierigkeiten. Ein Lehrer, der Goethes „Iphi⸗ 
genie“ und „Taſſo“ ſeinen Primanern lebendig 
machen will, braucht dichteriſchen Sinn, und 
der geht manchem Erzieher ab. Dagegen 
Arndts Lieder von Schill und Gneiſenau, 
„Wer iſt ein Mann“, „Die Leipziger Schlacht“ 
den Schülern lieb zu machen, dazu gehört 
nur Freude am Inhalt, und die muͤßte jeder 
Deutſche empfinden können. 

Gegen den Schluß der Einleitung ſagt Bartels: 
„Seit einem Menſchenalter in der voͤlkiſchen 
Bewegung ſtehend, verleumdet und gehetzt wie 
vielleicht kein zweiter deutſcher Schriftſteller un⸗ 
ſerer Zeit, aber doch auch nie ohne zahlreiche 
Anhaͤnger und unbeirrt meinen Weg weiter⸗ 
gehend, darf ich jetzt die feſte Überzeugung aus: 
ſprechen, daß die Zeit des ſtarkeren und 
feſteren Deutſchtums gekommen iſt.“ Er be⸗ 
tont, daß die toͤrichte Menſchheitsduſelei, die fo 
oft unwürdige Kriecherei vor dem Auslande 
nach ſich zog, nun abgetan ſein muͤſſe, abgetan 
auch der noch viel ſchlimmere Internationalis⸗ 
mus, der durch den oberflächlichſten Kultur: 
firnis nur das liebe Geſchaͤft zu verdecken ſtrebte. 
So ſei es auch mit dem alten Patriotismus, 
der leicht in Hurrapatriotismus entartete, und 
mit der ihn ſchmaͤhenden demokratiſchen Maul⸗ 
aufreißerei zu Ende. Der ſchwere Krieg, in dem 
ja leider der Geiſt des Materialismus auch bei 
uns wieder aufwucherte, hat doch auf einen 
großen Teil unſeres Volkes erzieheriſch gewirkt. 
Er kann nicht umſonſt geweſen ſein. Es gilt 
nun die Zukunft feſt ins Auge zu faſſen, „die 
uns ſicher noch mehr ſolche ſchweren Kaͤmpfe 
bringen wird, aber auch den endlichen, voll: 
ſtaͤndigen Sieg.“ — Möge Bartels' Werk 
namentlich auch in Familien, welche Söhne im 
Felde 8 viele Freude und Erquickung ſpenden! 

Dr. Ludwig Lorenz. 


Beſprechungen 


Diedeutſche Dichtung der Gegenwart. 

Die Dichtung ſeiner Zeit, insbeſondere die den 
Tag erfüllende und beherrſchende Literatur, in 
den Rahmen ſeiner Darſtellung zu faſſen, iſt 
für den Literaturgeſchichtſchreiber — auch für 
den erfahrenſten, umſichtigſten und bemuͤhteſten — 
eine hoͤchſt ſchwierige Aufgabe. Schon die 
hiſtoriſche Bedingung, einen Abſtand der Klärung 
zwiſchen ſich und den jeweiligen Werken einer 
beſtimmten Kunſtſtroͤmung zu haben, beftätigt 
dies. Nicht zum mindeſten aber liegt das 
Hemmende fuͤr eine treffſichere und umfaſſende 
Darſtellung des Bewerters der Gegenwarts⸗ 


literatur auch in der Überfuͤlle des Stoffes, der 


ihn unmittelbar umdraͤngt. Während ihm bei 
der Rückſchau in verfloſſene Zeitalter und Stroͤ⸗ 
mungen der Dichtkunſt ſtark die ſichtende Tat 
anderer, früherer‘ Literaturgeſchichtſchreiber — 
oder des Lebensgeſetzes ſelbſt — nutzbar werden 
kann, iſt er hier meiſt ganz auf die eigene Muͤhe, 
Kraft und Fahigkeit angewieſen. Und doppelt 
offenbart ſich ihm die damit bezeichnete Schwierig⸗ 
keit ſeines Werkes, ſofern er eine Natur iſt, die 
ganz eigene Erfaſſungswege geht und die durch⸗ 
aus nicht dem mit ruhiger, leicht zufriedener 
Glaͤubigkeit lauſcht, was das Modegoͤtzentum 
einer übertreibenden Gegenwart ihr dringlich 
nahebringt. 

Dies alles mögen wir bedenken, wenn wir 
uns in das wichtige literaturgeſchichtliche Werk 
„Die deutſche Dichtung der Gegenwart“ 
(Die Alten und die Jungen) vertiefen, das ſein 
geſchaͤtzter Verfaſſer, Profeſſor Adolf Bartels 
jüngft in ſtark erweiterter Form herausbrachte ). 
Daß wir es gleich vorweg ſagen: mit dieſer 
Schöpfung, die in der vorliegenden 9. Auflage 
-faft auf das Doppelte ihres bisherigen Um: 
fanges angewachſen iſt, ward uns eine Dar⸗ 
ſtellung der juͤngſtzeitigen Literatur geſchenkt, in 
der wir das grundlegende Werk ihres Gebietes 
erblicken muͤſſen. Und nicht weniger kennzeichnet 
ſich die überragende Bedeutung der „Deutſchen 
Dichtung der Gegenwart“ in der hiſtoriſchen 
Vielzügigkeit und biographiſch⸗bibliographiſchen 
Gruͤndlichkeit, wie in der Schaͤrfe der einzelnen 


1) 9. Auflage. 708 Seiten. Verlag von H. Haeſſel, 
Leipzig. 1918. Geh. 10 M., geb. 12 M. 
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Weſensbeſtimmungen, Werturteile und Richtungs⸗ 
Charakteriſtiken. Ausgehend von ſeinem Grund⸗ 
geſetze, daß jede echte, volkswuͤrdige Kunſt aus 
einem rein voͤlkiſchen und nationalen Naͤhrboden 
erwachſen muͤſſe, hat Bartels in dem vorliegenden 
Buche — ebenſo wie ſchon in ſeiner „Geſchichte 
der deutſchen Literatur“ und anderen literar: 
hiſtoriſchen Werken — die Raſſebezeichnung 
angewandt. . 

Ja, ſeine Betonung der wiſſentlichen oder 
vermutlichen jüdiſchen, halbjuͤdiſchen und nicht: 
jüdiſchen Abſtammung des von ihm vor den 
Literaturſpiegel geſtellten Dichter: und Dichte: 
rinnenvolkes (dem ſich auch bloße Schriftſteller 
und Journaliſten anſchließen) geht hier noch 
weiter als in den bisherigen Auflagen. Map: 
gebend war ihm in dieſer Hinſicht vor allem 
der Semi⸗Kürſchner. Den umfaſſenden Stoff, 
den Bartels mit ſeinem Buche bewältigt, gliedert 
er in folgende Kapitel: Einleitung, das ſilberne 
Zeitalter der deutſchen Dichtung, Friedrich Hebbel 
und Otto Ludwig, die realiſtiſchen Talente der 
fünfziger und ſechziger Jahre, die Münchener, 
die Anfange des Verfalls, der Krieg von 1870 
und die realiſtiſchen Talente der ſiebziger und 
achtziger Jahre, der Feuilletonismus und die 
archaͤologiſche Dichtung, Richard Wagner und 
der fortſchreitende Verfall, die letzten Alten, die 


Herrſchaft des Auslandes, die Anfaͤnge der 


Moderne, der Sturm und Drang des juͤngſten 
Deutſchlands, moderne Übergangstalente und der 
konſequente Naturalismus, Symbolismus und 
moderner Verfall — Gegenwirkungen aus alter 
Kunſt, die Heimatkunſt, die gute moderne 
Unterhaltungsliteratur, neue Wege zur Höhen: 
kunſt — der Nationalismus, der Senſationalis⸗ 
mus und die Herrſchaft des Judentums, der 
Expreſſionismus, der Weltkrieg. Schon dieſe 
Aufſtellung des hiſtoriſchen Entwicklungsganges, 
wie ihn der Verfaſſer ganz nach eigener Art 
feftlegt und klarmacht, beweiſt die wiſſenſchaft⸗ 
liche Note des Werkes. 

Die erſten ſechzehn Kapitel finden ſich ſchon 
in der bisherigen Ausgabe. Allerdings haben 
ſie in der 9. Auflage eine entſprechende Ergaͤnzung 
erfahren, d. h. ſoweit ſie noch durch einzelne 
Vertreter in die Entwicklung hineinragen. Ganz 
neu angegliedert ſind die letztbezeichneten Teile, 
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die mit dem „Nationalismus“ beginnen. Daß 
ſich Bartels auch nach Vermoͤgen bemuͤht, den 
von ihn ſcharf angefaßten juͤdiſchen Talenten 
gerecht zu werden, zeigt deren ſtaͤrkere Berüͤck⸗ 
ſichtigung in der Zahl der genannten und be⸗ 
urteilten Kräfte und die Anerkennung einiger 
Hauptvertreter, wie z. B. der Jakob Waſſermanns. 

Wilhelm Müller- Rüdersdorf. 

Kriegs- und Friedensfragen. Von Prof. 

Dr. Georg von Below. Heft 43 der Bibliothek 

für Volks⸗ und Weltwirtſchaft, Herausgeber: 

Profeſſor Dr. Franz v. Mammen. Verlag: 

Dresden und Leipzig, „Globus“ Wiſſenſchaft⸗ 

liche Verlagsanſtalt. 1917. Preis: M. 2.50. 

In dieſer Schrift hoͤren wir den vorſichtigſten 
unparteiiſchſten und zuſtaͤndigſten Beurteiler über 
vier Fragen, die augenblicklich die Aufmerkſamkeit 
weiteſter Kreiſe beanſpruchen. Profeſſor Dr. 
Georg von Below handelt in ſeinem Buch 
erſtens über den deutſchen Nationalſtaat, Mittel: 
Europa und die deutſche Grenzſicherung, zweitens 
über Militarismus und Kultur in Deutſchland, 
drittens uͤber die Frage: Gibt es eine belgiſche 
Nationalität? und viertens über die Reform des 
preußiſchen Landtags wahlrechts. 

In dem erſten Aufſatz beginnt der Verfaſſer 
ſeine Darſtellung mit der Behauptung, daß der 
Nationalſtaat und die Nationalwirtſchaft in den 
Ereigniſſen der Gegenwart ſeine vollſte Be⸗ 
rechtigung nachgewieſen hat. Er ſetzt ſich aus⸗ 
einander mit Potthoff, Mitſcherlich und Nau⸗ 
mann, denen er nachweiſt, daß ſie die nationale 
Einheit und Unabhängigkeit Deutſchlands in 
Frage ſtellen und aus Ehrgeiz, Parteileidenſchaft 
und ſozialiſtiſcher Tendenz ſich zu Werkzeugen 
einer ungeſunden Agitation hergeben. In dem 
zweiten Aufſatz weiſt er den innigen Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen Militarismus und deutſcher Kultur 
nach. Der dritte Aufſatz kommt zu dem Nefultat, 
daß der Staat Belgien ein Werk der Diplomatie 
geweſen iſt, daß das belgifche Volk keine ge 
ſchloſſene Nation, ſondern zwei Staͤmme ſind, 
die durch Zwang miteinander verbunden wurden. 
Der vierte Aufſatz iſt ein Widerſpruch gegen die 
Übertragung des allgemeinen gleichen Reichstags⸗ 
wahlrechts auf den preußiſchen Landtag. Below 
iſt überzeugt, daß das preußiſche Landtags⸗ 
wahlrecht reformbeduͤrftig iſt, aber er ſieht kein 


Beſprechungen 


Heilmittel in der Demokratie, welche fieberhaft 
daran intereſſiert iſt, Preußen als das Rückgrat 
des Deutſchen Reiches zu knechten und zu knuten. 
Hinter den geſchichtlich einwandfreien Ausfüh⸗ 
rungen des Verfaſſers ſteht eine Weltkenntnis, 
eine kuͤhle Umſicht des Urteils, eine wohltuende 
Feſtigkeit und Tiefe des Charakters. Der Ver⸗ 
faſſer iſt durchdrungen von den großen Auf⸗ 
gaben Deutſchlands, die mit einem demokratiſchen 
Glaubensbekenntnis nicht vereinbar find. Er 
gibt ſich die größte Mühe, objektiv auch gegen 
ſeine literariſchen Gegner zu ſein. Je weiter ſein 
Geſichtskreis ſich in die Vergangenheit ausdehnt, 


umfo mehr iſt ihm moͤglich, in der Gegenwart 


feſt zu ſtehen und mit ſicherem Fuß durch den 
Wirrwarr der Gegenwart durchzuſchreiten. Um 
fo vernichtender fällt fein Urteil aus über fo un: 
politifche Köpfe wie Friedrich. Naumann, deſſen 
ganze, Tatigkeit nur dazu dient, die Köpfe feiner 


Anhänger zu verwirren und Unkundige und 


Urteilsloſe zu taͤuſchen. Die Kriegs⸗ und Friedens⸗ 
fragen Belows verdienen die weiteſte Verbreitung. 
Unerſchütterlicher Mut, hoͤchſte Uneigennützigkeit 
und treueſte Hingebung an das deutſche Volk 
ſichern von Below einen Ehrenplatz in der Reihe 
der Patrioten, die auch unter verzweifelten Um⸗ 
ſtänden der demokratiſchen Modewelle unſerer 
Zeit entgegentreten und umſo mehr Achtung und 
Bewunderung verdienen, je naͤher und eingehender 
man ſich mit ihren Schriften vertraut macht. 
Heinrich Reuß. 
„Für Kaiſer und Reich!“ Eine Reihe 
vaterlaͤndiſcher Schriften. 

Die Schriftenreihe „Für Kaiſer und Reich“ 
will das vaterläͤndiſche Bewußtſein vertiefen und 
unſere Volksgenoſſen an die ſtarke Monarchie 
binden, mit der Preußen⸗Deutſchland ſteht und 
faͤllt. Die Monarchie war und iſt das eigentlich 
Erhaltende in unſerer Geſchichte, das Friedrich 
der Große zum erſtenmal rein vertreten hat, als 
er in ſeinem von ihm harmoniſch gegliederten 
Staate die Wohlfahrt der Teile von der des 
Ganzen und umgekehrt abhaͤngig machte. Die 
Ausbildung dieſes Gedankens — der zugleich 
unſern „Militärftaat” mit bedingte — bis zur 
Gegenwart und ihren volksfreundlichen, wirt⸗ 
ſchaftlichen Maßnahmen unter Wilhelm I. und 
II. ſoll in dieſer Schriftenreihe verfolgt werden. 


— — — ä — ä—ñ— 


Beiprechungen 


Im 19. Jahrhundert hat eine Gegenſtroͤmung, 
aus der Aufklaͤrung und franzoͤſiſchen Revolution 
des 18. Jahrhunderts kommend und durch den 
immer mehr entartenden Liberalismus der fuͤnf⸗ 
iger Jahre verſtaͤrkt, die Grundlagen unſeres 
deutſchen Staates dadurch ins Wanken gebracht, 
daß ſich die Teile, ſtatt ſich dem Ganzen zu 
fuͤgen, vielmehr auf deſſen Koſten ausleben und 
alles überwuchern wollten. Dieſer Erſcheinung 
und ihren in Anarchie und Poͤbelherrſchaft 
mündenden Folgen iſt auf allen Gebieten un⸗ 
ſeres geiſtigen, religioͤſen, kuͤnſtleriſchen und wirt⸗ 
ſchaftlichen Lebens nachzugehen. Der Trubel 
wurde bei uns vornehmlich durch das Aus land 
gefördert; aus dem Auslande her ſprang auch 
in die Lehren der Fuhrer unſerer Sozialdemokratie 
das Vaterlandsloſe, Volksverführeriſche, Anti: 
chriſtliche und Überindividualiſtiſche über, das 
ſich mit den wahrhaften Beduͤrfniſſen deutſcher 
Arbeiter und mit ihrer Foͤrderung durch die 
Regierung niemals deckte. Alle dieſe gegen Kaiſer 
und Reich gerichteten feindſeligen Einfluͤſſe laufen 
ſchließlich in jenem „Zeitgeiſt“ zuſammen, der 
ſich vor dem Kriege verwirrend und aufloͤſend 
breit machte. Aus der deutlichen Kenntnis der 
beiden Plus und Minus, der aufbauenden und 
jerſtöͤrenden Kräfte erwachſen Richtlinien und 
Notwendigkeiten für Gegenwart und Zukunft, 
fuͤr jenen ordnenden, ſelbſtloſeren Geiſt, den wir 
im Kriege erkennen und nach dem Kriege beim 
Einzelnen wie beim Ganzen weiter durchzuſetzen 
haben. Deutſchland wird, wenn es wieder or⸗ 
ganiſch verwaͤchſt und ſich dadurch ſiegreich be: 
hauptet, als Großmacht der Zukunft alle anderen 
Völker gelten laſſen und fie nicht beherrſchen 
und ausſaugen wollen, wie es die uͤbrigen Welt⸗ 
reiche vom Altertum bis in die Neuzeit taten. 
Es wird ſie vielmehr vorbildlich leiten und ſo 
im hoͤchſten Sinne die Geſundung der Welt 
mit herbeifuͤhren helfen. Solche, auf Staͤrkung 
unſerer Monarchie aufgebauten Gedankenreihen, 
die ſich gegen alle Zerſetzungen und antidynaſtiſchen 
Beſtrebungen richten, ſollen die inneren Arbeiten, 
die nach Kriegsende in Deutſchland einzuſetzen 
haben, vorbereitend mitbeſtimmen und richten. 
Es erſcheinen zunächſt folgende Schriften: 
1. Heinrich Heinrich, „Preußentum und Demo⸗ 
kratie; 2. Prof. Dr. H. Kraeger, „Die heilige 
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Not, Reden an das deutſche Volk“; 3. Dr. 
O. Schmidt⸗Gibichenfels, „Der Zeitgeiſt“. Ferner 
find geplant: „Grundzüge deutſcher Erneuerung“, 
„Sozialdemokratiſche Fuͤhrer und ihre Lehren, 
Bauſteine zu einer Geſchichte der Sozialdemo⸗ 
kratie“ u. a. Zu beziehen von der Deutſch⸗ 
nationalen Verlagsanſtalt, Akt.⸗Geſ., Hamburg 
und Leipzig. — Auf die einzelnen Schriften 
kommen wir noch zuruck. 
Fr. Lembke, Als der Friede kam. Verlag der 
„Deutſchen Landbuchhandlung“, Berlin 1917. 
Ein kleines Heft, 40 Seiten Reclamformat 


„und doch ſehr nützlich zu leſen. Der Verzicht: 


friede iſt da, der „Hungerfriede“, wie 
ekdige ſagen, aber noch iſt der Jubel groß. 
Nur nicht bei allen. Der eine Nachbar macht 
ein ſaures Geſicht, weil er ſchon die bittere 
Neige im Freudenbecher ſpuͤrt. Bald iſt ſie oben; 
denn Brot und Vorräte und all die ſchoͤnen 
Friedensſachen fehlen. Sogar — das Geld 
fehlt! Die Frauen in der Wirtſchaft, die ehe⸗ 
maligen Feldgrauen in den Verſammlungen 


begehren auf, zumal die Steuern gar kein Ende 


nehmen. Es gibt Umzüge, Streiks, Unruhen. 
Aber ſie bringen kein Brot und keinen Verdienſt. 
Dafur übt man ſich am eigenen Leibe und 
in der Familie auf ein großes Verzichten! 
Wer haͤtte das gedacht? Endlich wird's allen 
klar: England iſt und bleibt der Feind 
trotz des fchönen Weltfriedens. Es hilft 
nichts. Über Nacht geht's in den neuen Welt: 
krieg! Das iſt das Ende! H. Seidel. 
E. Schmid⸗Frankfurt, Die deutſchen 
Bauern in Südrußland. Berlin 1917, 
Verlag der „Deutſchen Landbuchhandlung“. 
Mit einer Karte des deutſchen Koloniſten⸗ 
gebietes in Suͤdrußland. Preis 1 Mark. 
„Ein deutſches Volk von faſt 2 Millionen 
geht ſchweigend zugrunde“. Mit dieſer ergreifenden 
Klage führt uns der VPerfaſſer mitten in die 
Not der von einer feindſeligen Regierung ge⸗ 
peinigten und ins Elend geſtürzten deutſch⸗ 
ruſſiſchen Bauernbevoͤlkerung, deren Vorvaͤter 
einſt durch dieſelbe ruſſiſche Regierung unter 
Verheißung großer Vorrechte und Vorteile ins 
Land gerufen wurden, um dieſes dem Ackerbau 
zu erſchließen. Der Verfaſſer hat an 20 Jahren 
unter den Koloniſten gelebt; er kennt alſo ihre 
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Lage in jeder Beziehung genau. Zur beſſeren 
Überficht faßt er die Niederlaſſungen in beſtimmte 
Gruppen zuſammen, die oͤrtlich unterſchieden 
und charakteriſiert werden, z. B. die polniſch⸗ 
wolhyniſche Gruppe, die Wolga⸗Gruppe, die 
kaukaſiſche und die ſibiriſch⸗mittelaſiatiſche Gruppe 
uſw. Überall werden die aͤußeren wie die 
inneren Verhaͤltniſſe, auch die Kulturfortſchritte, 
Handel, Verkehr und Erzeugniſſe kurz, aber 
treffend aufgezeigt, bis zum Schluß alle nur 
irgend wiſſenswerten Angaben in ftatiftifchen 
Tabellen vereinigt erſcheinen. Gerade in unſerer Zeit 
ein ſehr empfehlenswertes Buch. H. Seidel. 

1 

Bismarck als Erzieher. Reclams Univerfat: 

Bibliothek beſteht jetzt 50 Jahre. Aus dieſem 

Anlaß gab der Verlag ein Heftchen heraus, 

in dem wir folgende Saͤtze fanden: 

„Fichtes „Reden an die deutſche Nation“ 
wurden in über 40 Jahren kaum in 100000 
und die vorzuͤgliche Ausgabe von Bismarcks 
Reden in 20 Jahren kaum in 30000, oder 
Archenholtz' „Geſchichte des ſiebenjaͤhrigen 
Krieges“ in knapp 90000 Exemplaren abgeſetzt, 
während z. B. Demoſthenes' Philippifche 
Reden in 120000 und Salluſts Jugurthiniſcher 
Krieg in 109 000 Exemplaren geleſen wurden. 
Bei Betrachtung dieſer Zahlen wird man ſich 
der Einſicht nicht verſchließen koͤnnen, daß die 
Forderung einſichtiger Männer, die Deutſchen 
durch die Kenntnis der Geſchichte des eigenen 
Volkes ſtaͤrker zu politiſchem Denken zu erziehen, 
nur zu berechtigt iſt, und man kann überzeugt 
fein, daß im Volke mehr Verſtändnis für die 
großen Aufgaben, die der deulſchen Nation in 
der Weltgeſchichte zufallen, vorhanden ſein wuͤrde, 
wenn von Jugend auf die Beichäftigung mit 
der deutſchen Geſchichte in den Vordergrund 
gerückt wuͤrde.“ 

Die Erfahrungen des Verlags Reelam finden 
an vielen Stellen Beſtaͤtigung. Ich erinnere 
daran, daß Weſterichs vorzügliches „Jugend⸗ 
geleitbuch“, meines Wiſſens das erſte und bis⸗ 
her einzige Werk, welches unſere heranwachſende 
Jugend wirklich an den Quellborn germaniſch⸗ 
deutſchen Kulturſchaffens heranfuͤhrt, nach mehr 
als vier Jahren nicht uͤber die erſte Auflage 
hinausgekommen iſt. Da koͤnnen mich Reden, 


Bitmark als Erzieher 


wie fie Prinz Mar von Baden gehalten hat und 
die als Offenbarungen durch die geſamte Preſſe 
gingen, nicht uͤberraſchen. Wann wird Bismarcks 
Geiſt unſer Volk durchdringen? Es ſtaͤnde 
beſſer um uns, wenn er in uns allen mächtig 
wuͤrde. Tauſend ſchmerzliche Erfahrungen, die 
wir mit immer neuem edelſtem Blut bezahlen 
müſſen, blieben uns erſpart. Und wir hoͤrten 
von deutſchen Prinzen andere Worte. 
Meiſter Harlung. 
8 

An alle Freunde deutſcher Kunſt! 

Von Munchen ging uns folgender Notſchrei zu: 
„Über den kuͤnſtleriſchen Nachlaß Fritz Boͤhles iſt, 
wie aus Frankfurt a. M. berichtet wird, nun⸗ 
mehr endgültig verfuͤgt worden. Eine Anzahl 
Gemaͤlde und Zeichnungen wird von der Familie 
zuruͤckbehalten und ſoll fpäter zu einem Boͤhle⸗ 
Muſeum vereinigt werden. 50 Gemälde und 
200 Zeichnungen werden in dieſem Fruͤhjahr durch 


die Kunſthandlung Preſtel verſteigert werden.“ 


Wer, der ein Freund und Liebhaber deutſcher 
Kunſt iſt, ſteht nicht knirſchend und voll Be⸗ 
ſchaͤmung bei dieſer Nachricht! Man hörte nach 
dem Tode des Meiſters von der Abſicht, in 
Sachſenhauſen bei Frankfurt ein Boͤhle-Muſeum 
zu geſtalten und war ſchon ganz vertraut mit 
dieſem Gedanken. Da wirkt dieſe Meldung nun 
wie ein kalter Waſſerſtrahl! Es geſchah wie 
ſchon ſo oft: Der Michel war nicht auf der 
Hut (trotzdem man um die Kunſt buhlt, wie 
noch nie!), der Dunkelmann aber, die Händler: 


ſeele ſchlich herbei, raubluͤſtern und ſchreitet zur 
Tat, indem er den wahrhaft volkstümlichen 


Gedanken kurzerhand durchkreuzte. 

Freilich, hier iſt mal wieder Geld zu machen. 

Jedem, der Herzensverbindung mit der deut⸗ 
ſchen Kunſt hat und der da weiß, wie innig ſich 
das deutſche Weſen und die Kunſt der Meiſter 
gegenſeitig befruchten, der weiß auch, daß die 
Werke eines Böhle nicht auf dem Markte herum⸗ 
geſchleift werden duͤrfen, ſondern daß ſie alle 
miteinander vereinigt ſein wollen, um 
ſo eine der unverſieglichen Kraftquellen zu 
ſein, wo noch in fernen Zeiten Tauſende ſich 
daran laben und — erwecken. 

Boͤhle, in alle Winde zerſtreut und ausgeſtellt! 
Eine Schande waͤre das! 


Frauen! Mütter! 


Aus den beſten Werken des Meiſters leuchtet 
ein Bahnbrecherwille in die Zukunft hinein, der 
noch kaum erkannt iſt! 

Das Geſchick hat es gefügt, daß heute noch 
die meiſten Bilder Boͤhle's an ihrer Urſprungs⸗ 
ſtaͤtte beieinander find. Verſtehen wir doch Boͤhle 
in dieſem feinem Willen J. Halten wir ihm die 
Treue! Da wo die Bilder nun einmal ſind, 
da gehören fie hin und da ſollen fie auch bleiben. 
Alles von Boͤhle's Hand iſt in dieſem Hauſe 
miteinander verwachſen: Ein Abbild volks⸗ 
verwurzelten Schoͤpferwillens, ein Stüd deutſche 
Kultur 

Solches zu zerreißen iſt ſelbſtmoͤrderiſch. Und 
wenn es geſchieht, ſo wird man erſt hinterher 
merken, was man getan hat, oder vielmehr, 
hat geſchehen laſſen. 

Was für Goethe Weimar war und iſt, das 
muß Sachſenhauſen für Böhle werden. 

Wir koͤnnen es nicht glauben, daß vorſtehende 
Nachlaßverfugung eine endgültige iſt und 
verſagen uns aus dieſem Grunde dieſen Mahn: 
ruf an das deutſche Kunft: und Kultur- Ge: 
wiſſen nicht. 

Noch iſt es vielleicht moglich, den Entſchluß 
der Familie Boͤhle rückgaͤngig zu machen, wes⸗ 
halb wir alle Deutſchgeborenen herzlichſt bitten, 
in dieſem Sinne allen ihren verfügbaren Ein: 
fluß noch in letzter Stunde in die Wagſchale 
werfen zu wollen. 

Es gibt genug vermögende Kunſtliebende, 
die willens ſein werden hier zum Ziele zu helfen, 
wenn ſie nur erfahren, was auf dem Spiele 
ſteht.“ — . 

Ein Fachmann der Kunſtgeſchichte und Freund 
und Vorkämpfer der deutſchen Kunſt ſchreibt 
uns dazu: | 

„Man wird zunächſt einmal feſtſtellen muͤſſen, 
welche Werke die Familie zurückbehalten und 
ſpäter zu einem Muſeum vereinigen will. Ferner 
muß man mit Nachdruck hervorheben, daß 
Boͤhles Beſtes, Eigenſtes und Deutſcheſtes, wie 
bei Dürer, in den Zeichnungen und der Graphik 
liegt, in letzter Linie erſt in den Bildern. Von 
dieſen kaufte das Frankfurter Muſeum (Städel) 
vor Jahren ſchon eine Menge, und zwar ziemlich 
wahllos Gutes und Schwaches. Denn es gibt 
naturlich auch geringe, ungeſund altertuͤmelnde 
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und ſogar verwelſchte, italiſierende Bilder von 
Boͤhle. Das kuͤnſtleriſch Beſte und damit 
wahrhaft Eigne gilt es vor Zerſtreuung zu be⸗ 
wahren und, möglichft im Hauſe des Kuͤnſtlers, 
dem deutſchen Volke dauernd vor Augen zu 
ftellen.“ 

1 
Frauen! Mütter! 

Waͤhrend die Maͤnner draußen an der Front 
mit der Waffe und ihren eigenen Leibern das 
Vaterland ſchuͤtzen, haben die Frauen eine Be⸗ 
deutung für die Heimarmee bekommen, wie fie 
niemand zuvor geahnt hätte. Nicht nur, daß 
ſie in den Berufen, die ihnen ſchon vorher offen 
waren, ſich weiter eingebürgert haben, an vielen 
Stellen mußten ſie den Mann vollkommen er⸗ 
ſetzen. Nun ſehen wir ſie nicht bloß in der 
Liebestätigkeit als Schweſtern und Helferinnen, 
nicht bloß in der Schule und in der Schreib— 
ſtube, ſie ſtehen auf der Straßenbahn, fahren 
als Schaffnerinnen im Zug, ſchaffen bei Poſt 
und Telegraph, tragen Briefe und Pakete aus, 
ja ſie ſtehen in Werkſtatt und Fabrikſaal und 
leiſten Mannesarbeit. Viele mit Aufbietung 
aller Kräfte, damit unſre Soldaten an der Front 
die nötige Hilfe bekommen und daß auch im 
Lande Handel und Wandel einigermaßen forte 
geht. Diefer Kriegsdienſt der Frauen iſt hoͤchſter 
Anerkennung und höchften Lobes wert. Und 
wer ſie lobt, der tut es mit Recht. 

Und doch gibt es Frauen, die auch einen 
Kriegsdienſt leiſten und darob nicht gelobt werden. 
Die auch tapfer ſind im Dienſte des Volkes. 
Und doch redet niemand von ihnen. Aber eben 
darum muͤſſen wir einmal davon reden; denn 
es ſind unſere Frauen. Unſere Frauen, die nicht 
irgendwo in der Offentlichkeit tätig waren, 
ſondern allein daheim in der Familie, und die 
doch für die Allgemeinheit ſchaffen, eben weil 
ſie „deutſche Muͤtter“ ſind. Denn auch die Frau, 
die nichts weiter war als „Mutter“, hat wahr: 
lich eine Leiſtung vollbracht. 

Auf ihr lag alles, Erwerb, Erziehung, Arbeit, 
Sorge, als der Mann hinauszog ins Feld. Und 
ohne Widerſpruch und ohne Murren hat ſie's 
vom erſten Tage an auf ſich genommen. Sie hatte 
auch nur zwei Arme und zwei Augen und hat 
doch fo viel getan, mehr als fie ſich zugetraut Hätte. 
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Sie mußte ein ganzes Hausweſen verwalten. 
Es ſoll jemand, der das kennt, auftreten und 
ſagen, das waͤre nichts! 

Sie hat die Kinder großgezogen im Sinne 
und Geiſte ihres Mannes. Denn ſie war mit 
einem Male die Haupterzieherin geworden. 
Wieder geworden! 

Sie hat's in ſchlichter Pflichttreue als etwas 
Selbſtverſtaͤndliches hingenommen und alle Ber: 
antwortung Dafür getragen. 

Und dann — hat ſie gebangt und gelitten 
um den, der ihr das Liebſte iſt und der da 
draußen ſtand im Granatfeuer und Kugelregen. 
Iſt aber dennoch ſtolz und aufrecht ihren Weg 
gegangen und hat ihm nicht ein Leid geklagt, 
ſondern ihn mit guten Nachrichten von daheim 
aufgerichtet, wenn die Sehnſucht ihn verzehrte. 
Und den Kindern daheim hat ſie den Vater 
eingeprägt mit aller Liebe und Hingabe, auf 
daß ſie ihn, wenn er heimkehrte, vom erſten 
Augenblick an mit der ganzen Liebe ihres kleinen 
Herzens umfaſſen konnten, ſodaß er ihnen trotz 
jahrelangen Fernſeins doch ſo nahe war. Und 
man konnte von ihr wohl ſagen und ſich 
wuͤnſchen, was Chamiſſo von der alten Waſch⸗ 
frau ſagt: 

ee een. ich wollte, 
ich hatte, dieſem Weibe gleich, 
erfüllt, was ich erfüllen ſollte, 
in meinen Grenzen und Bereich. 

Warum ich von dieſer Frau der Heimat 

ſpreche? 


Frauen! Mutter! 


Weil ſo viele nicht von ihr reden, die von 
denen reden, die im oͤffentlichen Leben ſtehen. 


Und weil dieſe Frau für uns die wichtigfte 
iſt: die Hausfrau und Mutter. " 


Ich will nicht verkleinern, was jene leiften 
und leiſten muͤſſen, die im Kriegs hilfsdienft 
ſtehen und Mannesarbeit vertreten, denn ſie find 
in dieſer eiſernen Zeit notwendig, unbedingt 
notwendig. Aber mußten ſie nicht, ſofern ſie 
Mutter waren, ihren Hausfrauenberuf und ihre 
Mutterſchaft vernachlaſſigen? Mußten nicht 
andere oder auch die Allgemeinheit dafür ein⸗ 
ſpringen, daß das für fie geleiſtet wurde, was 
dort unterblieb? Und unterblieb dort nicht vieles? 
Zudem werden ſie wohl in der großen Mehrzahl 
dieſe „Kriegsberufe“ wieder verlaſſen und — nach⸗ 
holen und neulernen muüffen. 

Ob ſie dann alles erſetzen und nachholen 
koͤnnen, was fie vernachlaͤſſigen mußten? 


Ich aber will denen ein Lorbeerreis reichen, 


denen man ſonſt keinen Lorbeerkranz windet. 


Denn ihr Kriegsdienſt war nichts als „Mutter“ 


ſein. „Deutſche Mutter!“ Gibt es etwas Groͤßeres? 

Auf ihr beruht ein weſentlicher Teil unſerer 
Volkskraft, auf der deutſchen Mutter und Haus⸗ 
frau, die der Krieg gelehrt, ſo ganz in ihrem 
Berufe als Weib aufzugehen. 

Und darum wollen und duͤrfen wir, wenn 
wir alle Leiſtungen des Krieges in der Heimat 
wuͤrdigen wollen, nicht vergeſſen, was die ge⸗ 
leiſtet, die nichts als „Mutter“ waren. 

Walter Kluge. 


Neueſtes vom voͤlkiſchen Buͤchertiſch 
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Neueſtes vom voͤlkiſchen Buͤchertiſch. 


Ausgewaͤhlt von Prof. Dr. Reinhold Freiherrn v. Lichtenberg, Vorſteher der Deutſchen 
Nationalbücherei in Gotha (Bundes bücherei des Deutſchbundes). 


Der Weltkrieg. 

Herre, p.: Deutſchland im unbefangenen Urteil 
d. feindl. u. neutralen Auslands waͤhrend d. 
Kriegszeit. 64 S. 1.20 

Gauerbed, E.: Die Großmachtspolitik d. 
letzten zehn Friedensjahre im Licht d. belg. 
Diplomatie. (Geſchichte der Einkreiſung.) 
201 S. 5.— 

Wichtl, F.: Dr. Karl Kramarſch, d. Anſtifter 
d. Weltkrieges. 143 S. 3.40 


Deutſche Geſchichte und Politik. 


Anholt, F.: Die deutſche Verwaltung in 
Belgien. 132 S. 1.50 
Egelhaaf, G.: Hiſtoriſch⸗ politifche Jahres: 
uͤberſicht f. 1917. 10. Ig. d. polit. Jahres⸗ 
uͤberſicht. 208 S. Geb. 5. — 
Kapp, W.: Iſt Elſaß⸗Lothringen als autonomer 
Bundesſtaat denkbar? 24 S. —. 60 
Weiſer, Chr. F.: Das Auslanddeutſchtum u. 
d. neue Reich. Betrachtungen u. Vorſchlaͤge. 
83 S. 2.— 
Wolf, H.: Gegen d. Strom. 95 Zeit: und 
Streitfragen. 65 S. 1. 20 


Deutſche Kultur n. Weltanſchauung. 
Bauch, B.: Fichte u. d. deutſche Gedanke. 
Ein Vortrag. 15 S. —.50 
Chamberlain, H. St.: Der Wille z. Sieg 
u. a. Aufſaͤtze. 59 S. 1. 20 
Seeberg, R.: Die Grundwahrheiten d. chriſtl. 
Religion. Ein akadem. Publikum in 16 
Vorleſungen. 189 S. 4-50 


Deutſche Sprache, dentſches Schrifttum. 
Bartels, Ad.: Deutſche Dichtung d. Gegenwart. 
Die Alten u. d. Jungen. 719 S. 12.50 


mit + Abbildungen. 


+ mit Karten. 


Baͤchtold, H.: Deutſcher Soldatenbrauch u. 
Soldatenglaube. 52 S. 1.50 
Lug, V.;: Deutſche Ortsnamen in Ungarn. 
151 S. 1.— 
Imme, Th.: Die deutſche Soldatenſprache d. 
Gegenwart u. ihr Humor. 184 S. Geb. 4.80 
Loͤns⸗ Gedenkbuch. 228 S. Geb. 7.— 
Mauſſer, O.: Deutſche Soldatenſprache. Ihr 
Aufbau u. ihre Probleme. 140 S. 3.— 
Waͤchter, K.: Kleiſts Michael Kohlhaas, e. 
Beitrag zu ſeiner Entſtehungsgeſchichte. 
100 S. 5.— 
Deutſche Erziehung u. Schule. 
Etzin, F.: Luther als Erzieher z. Deutſchtum. 
72 S. 1.— 
Hauptmann, E.: Kriegsziele. Method. 
Handreichungen f. d. Gegenwartsunterricht. 
61 S. 2.— 


»Siebourg, M.: Die innere Weiterbildung 


unſerer hoͤheren Schulen. 
Deutſche Kunſt. 
Max Klingers, Die Welt. 11 S. u. 24 Taf. 
8. Kunſtgabe f. deutſche Hochſchüler. 5.— 
Richter, L.: Lebenserinnerungen e. deutſchen 
Malers. 237 S. Geb. 10.— 
Waldmann, E.: Albrecht Duͤrers Stiche 
u. Holzſchnitte. Des Duͤrer⸗Buches 2. Teil. 
99 S. Geb. 4.— 
Völkiſche Unterhaltungs» Schriften. 
Loͤns, H.: Widu. Ein neues Tierbuch. 166 ©. 
Geb. 6.50 
Lüdtke, F.: Grenzwacht. Ein deutſches Schau⸗ 
fpiel 1914. In 3 Auf. 59 S. 2.— 
Lux, J. A.: Das große Bauernſterben. Der 
Roman e. Volkes. 292 S. Geb. 6.— 
Preiſe in Mark. 


80 S. 1.20 
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Aus voͤlkiſchen Zeitſchriften 


Aus völkiſchen Zeitſchriften. 


Deutſche Politik im Weltrahmen. 

Colliſchonn, G.: Der biologiſche Sinn d. 
Krieges (Pol.⸗Anthrop. Monatsſchr. 1918, 
Febr. / Maͤrz). 

Franz, P.: Der Bankerottfrieden (Deutſch⸗ 
lands Erneuerung 1918, Maͤrz). 

Fritſch, Th.: Politiſche Streiflichter (Hammer 
1918, 1. u. 15. Febr.). 

Schemann, L.: Ranke u. d. weltgeſchichtl. 
Rolle der Germanen (Pol.⸗Anthrop. Monats⸗ 
ſchrift 1918, Febr. / Maͤrz). 

Spahn, M.: Der deutſche Traum vom Welt⸗ 
bürgertum und feine geſchichtlichen Wurzeln 
(Suͤddeutſche Monatshefte 1918, April). 


Deutſche Politik. in Einzelfragen. 

Die flandriſche Küfte Sonderheft d. Suͤd⸗ 
deutſchen Monatshefte 1918, Febr.). 

Jung, E.: Parlamentar. Entartung d. Staats⸗ 
gewalt im alten Deutſchen Reich u. ihre Aus⸗ 
ſichten bei uns (Deutſchlands Erneuerung 1918, 
April). 

Die Landfrage — ein Problem d. Staats⸗ 
u. Weltwirtſchaft (Deutſche Arbeit 1918, Marz). 

Samaſſa, P.: Der heutige Stand der ſuͤd⸗ 
ſlawiſchen Frage (Deutſche Arbeit 1918, April). 

Vorſpiele zur Schreckensherrſchaft (Auf Vor⸗ 
poſten 1918, Jan. / Febr.). 

Gleiches Wahlrecht u. parlamentariſches Syſtem 
(Deutſche Wacht, Bonn, 1918, Nr. 16). 

Wundt, M.: Deutſche Staatsauffaſſung 
(Deutſchlands Erneuerung 1918, Maͤrz). 


Deutſche Kultur und Weltanſchauung. 

Fritſch, Th.: Die Träger d. Demokratie 
(Hammer 1918, 1. Maͤrz). 

Lenz, F.: Zur Verteidigung d. Raſſenglaubens 
(Deutſches Leben 1918, Febr. / Maͤrz). 

Scholl, F.: D. Pflege d. deutſchen Gedankens 
Gellauf 1918, Jan.). 

Schulte, G.: Die ſittlich⸗religioſe Erneuerung 
des Volkes das Hauptmittel zur Hebung der 
deutſchen Volkskraft (Deutſche Wacht, Bonn, 
1918, Nr. 16). 

v. Stengel, K.: Das deutſche Nationalbewußt⸗ 
ſein (Deutſche Wacht, Bonn, 1918, Nr. 11). 


Deutſches Wirtſch.⸗ u. Geſellſchaftsleben. 
An die deutſchen Arbeiter. (Sonderheft d. 
Suͤddeutſchen Monatshefte 1918, Januar). 

Die deutſche In duſtrie. (Dgl., März). 

Honold: Das Bankenmonopol und kein Ende 
(Natur u. Geſellſchaft 1918, April). 

Oldenberg, R.: D. Geburtenruͤckgang u. ſeine 
treibenden Kräfte (Deutſchlands Erneuerung 
1918, April). 

Riehl, A.: Rathenaus Apologie d. plutoktatiſchen 
Sozialismus (Natur u. Geſellſchaft 1918, 
Febr. Maͤrz u. April). 

Roderich⸗Stoltheim, F.: Anti⸗Rathenau 
(Hammer, 15. Marz, 1. u. 15. April). 

Schmidt, A.: D. Kampf um die Goldwährung 
(Deutſchlands Erneuerung 1918, Marz). 

Siemens, V.: Was iſt Raſſenhygiene? (ebda). 

Sticker, G.: Kinderſegen (Soziale Kultur 1918, 
Febr. / Maͤrz). 

Utſch: D. Anſiedlung v. Kriegsteilnehmern nach 
dem Kriege (Deutſchlands Erneuerung 1918, 
April). 


Deutſche Erziehung u. Schule. 

Hoͤfler, A.: Seelenloſigkeit und Beſeelung 
unſerer Schulen (Bayreuther Blaͤtter 1918, 
1.—3. Stck.) 

Nöfeler, H.: Parlamentarismus u. ſtaats⸗ 
buͤrgerl. Erziehung (Akadem. Blätter 1918, 
16. Maͤrz). 


»Schubert, K.: D. Einführung unſerer Volks⸗ 


ſchulkinder in das deutſche Schrifttum (Deutſche 
Blätter f. erz. Unterr. 1917/18, Nr. 20). 
Tanzmann, B.: Erfahrungen aus einer Feld⸗ 
bücherei (Deutſches Leben 1918, Jan.). 
Thielemann, W.: Der deutſche Film (Soziale 
Kultur 1918, April). 
Vonhof, R.: Grundfragen zur deutſchen Volks⸗ 
hochſchule (Niederſachſen 1918, 1. Jan., 1. April). 


Deutſche Sprache, deutſches Schrifttum. 
Bley, Fritz (370. Liebesgabe d. „Zeitung der 
10. Armee“ v. 20. April 1918). 

Das Deutſchtum im Karft: u. Küſtengebiet 
(Mitt. d. Vereins Südmark 1918, Nr. 4). 
Die Deutſchen in Ungarn (Deutſch⸗Ungarn 1917, 

3. u. 4. Heft). 


Aus der Arbeit des Deutſchbundes 
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Aus der Arbeit des Deutſchbundes. 


Hindenburg und die Deutſche National⸗ 
büchereit. 


Wie hoch der Generalfeldmarſchall die Arbeit 
der Deutſchbund⸗ Bücherei für die Ver⸗ 
ſorgung unſerer Feldgrauen mit voͤlkiſchem Schrift⸗ 
tum einſchaͤtzt, geht aus der Tatſache hervor, 
daß er mit ſeinem Namen den Aufruf der Buͤcherei 
für ihren Neuaufbau nach dem Brande vom 
4. Dez. v. J. unterzeichnete, „um dadurch zum 
geringen Teile die Wiederaufrichtung des vater⸗ 
laͤndiſchen Unternehmens foͤrdern zu helfen.“ 
Sobald die Wiederherſtellung der Räume es 
geſtattet, wird die „Feldarbeit“ der Buͤcherei 
wieder aufgenommen werden. 


Eine Eingabe gegen das Selbſtbeſtim⸗ 
mungsrecht der Völker 
richtete der Deutſchbund mit anderen na⸗ 
tionalen Koͤrperſchaften an den Herrn Reichs⸗ 
kanzler. In den genannten Beſtrebungen, ihrer 
Verfolgung und Duldung, erblicken wir eine 
Gefahr für die Lebensintereſſen unſeres Volkes. 
Das Selbſtbeſtimmungsrecht, welches zu einem 
ſchickſalsſchweren Schlagwort zu werden droht, 
findet in der vieltaufendjährigen Staatenbildung 
keine Begründung, iſt in der Kriegsgeſchichte 
nur unter dem Eindruck aͤußeren Zwanges zur 
Geltung gelangt und kann wahllos angewendet 
nur zu Willkuͤr und Ungerechtigkeiten führen. 
Als ſolche wird es bereits in weiten Kreiſen 
empfunden, wenn wir im Baltenlande die ſeit 
Jahrhunderten beſtehende und zum Segen ge⸗ 
wordene Autorität des Deutſchtums, noch dazu 
in demſelben Augenblick, in welchem wir als 
Befreier desſelben auftreten, durch ein Selbſt⸗ 
beſtimmungsrecht erſetzen zu müſſen glauben. 
Nicht um fremder Volker willen haben wir zu 
den Waffen gegriffen und in dieſen ungeheuren 
Weltkrieg eintreten müflen, vielmehr in erſter 
Reihe zum Schutz und zur Befreiung von 
Deutſchen. Schon jetzt machen ſich im ganzen 
Oſten die Folgen genannter Beſtrebungen be⸗ 


merkbar, auch zu unſerem wirtſchaftlichen Schaden. 


Es iſt die hoͤchſte Zeit, dem Schwanken in 


der öffentlichen Meinung zwiſchen einem „kraft: 


frieden“ ein Ende zu bereiten. 


vollen deutſchen Frieden“ und einem „Verzicht⸗ 
Wir erkennen 
ausdrücklich an, daß ſich die Reichsregierung 
nicht vorſchnell auf Einzelheiten von Kriegszielen 
feſtlegen durfte. Dem ſtand die große Zahl der 
Gegner und die Unzahl der durch die Ereigniſſe 
geſchaffenen Moͤglichkeiten entgegen. Heute aber 
iſt es zum Gebot der Stunde geworden, in 
unſerem Volke den Willen zur Macht in Ver⸗ 
bindung mit unerſchütterlicher Siegeszuverſicht 
zu wecken und hochzuhalten. Wir vertrauen, 
daß der gewaltige Krieg vor allem nach dieſer 
Richtung zum Lehrmeiſter unſeres Volkes werden 
und die wachſende Erkenntnis ſich immer mehr 
vertiefen moͤge, daß der Wille zur Macht ſich 
durch Verſtaͤndigung nicht erſetzen laͤßt. 


Deutſche Sippenpflege. 

Die Sippe bedarf gerade in heutiger Zeit, die 
alle Ehrfurcht vor der Heiligkeit der Ehe und die 
Blutstreue unter der Sippe zu untergraben ſtrebt, 
beſonderer liebevoller Pflege, und deshalb finden 
alle Bemuͤhungen, ihrer Wuͤrdigung zu dienen, 
die waͤrmſte Unterſtuͤtzung des Deutſchbundes. 

Jeder deutſche Hausvater ſollte Nachrichten 
aus den Kirchenbuͤchern, den Urkunden⸗Schreinen 
der Gilden und Zünfte, der Bürger: und Stadt: 
bücher ſammeln, die ſeine Ahnen und Vorfahren 
betreffen. Es empfiehlt ſich aber auch, das Ge⸗ 
ſammelte in der Form einer kurzen Geſchichte 
oder Stammfolge im „Deutſchen Geſchlechter⸗ 
buch“, das ſeit Jahren Reg.⸗Rat Dr. Körner 
herausgibt, und das in ſeinen 29 Baͤnden bereits 
uͤber 1000 deutſche Buͤrgergeſchlechter verzeichnet 
hat, drucken zu laſſen, damit es fuͤr alle Zeiten 
nicht verloren gehen kann. Nähere Auskunft über 
die Aufnahmebedingungen und über die Drud: 
koſten (ewa 3 M. für die Druckſeite) erteilt der 
Verleger Kgl. Hoflieferant C. A. Starke, Goͤrlitz, 
Salomonſtr. 39. f 

Von den Vereinen zur Erforſchung der Vor⸗ 
fahren iſt der „Roland“, Verein fuͤr deutſch⸗ 
voͤlkiſche Stammkunde zu Berlin e. V., der 
einzige, der, dem Beiſpiele des Deutſchbundes 
folgend, das Blutsbekenntnis von feinen Mit: 
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gliedern verlangt; Jahresbeitrag 5 M. Nähere 
Auskunft gibt der erſte Schriftführer Geheim⸗ 
Sekretaͤr Bruno Ullrich, Berlin⸗Steglitz, Heinrich 
Seidelſtr. 6. 


Deutſchbeſiedelung von Kurland. 

Zur Foͤrderung des großartigen ſozialen Unter⸗ 
nehmens, das Herzogtum Kurland mit deutſchen 
Bauern zu befiedeln, hat ſich der Deutſchbund 
mit 50000 Mark an der Landgeſellſchaft „Kurland“ 
G. m. b. H. beteiligt. Sitz der Geſellſchaft iſt 
Berlin, Roonſtr. 9, Vorſitzender der fruͤhere 
Regierungspräfident des Bezirkes Frankfurt a. O. 
v. Schwerin. Bis Mitte Mai ſind 25 Millionen 
Mark, die zu dieſem groͤßten deutſchen Koloni⸗ 
ſationswerk, das je geſchaffen worden iſt, benötigt 
werden, in Deutſchland aufzubringen. Wer 
möchte da nicht mithelfen? 


An die Freunde deutſcher Kunſt! 

Ein bekannter Kunſtmaler hat ſich bereit er⸗ 
Härt, allen Freunden deutſcher Kunſt gute deutſche 
Kunſtwerke zu günſtigen Bedingungen zu ver: 
mitteln, ſowohl Werke von ſeiner Hand als aus 
ſeiner Kunſtſammlung. Es ſtehen Gebirgsſeen⸗ 
und Stimmungs⸗Landſchaften, Figurenbilder, 
Charakterkoͤpfe, Tier⸗ und Jagdbilder, Stilleben, 
Innenraum⸗Gemaͤlde ſowie hervorragende Hand: 
zeichnungen deutſcher Meiſter zur Verfügung in 
allen Preislagen. 

Von allen Verkaufen ſollen 25 v. H. dem 
Deutſchbund zufließen, um den durch den 
Brand der Deutſchen Nationalbücherei ent: 
ſtandenen Schaden erſetzen zu helfen. 

Alle, die dieſe ideale Sache foͤrdern wollen, 
mögen ihre Wuͤnſche unter Angabe von Kunſt⸗ 
form, Preislage und Groͤße des gewuͤnſchten 
Bildes an die Kanzlei des Deutſchbundes 
in Gotha einſenden. Es gilt, dem Kunſtwucher 
gewiſſer Haͤndlerkreiſe entgegen zu treten nnd 
dem ehrlich ſchaffenden Kuͤnſtler den ihm ge⸗ 
buͤhrenden Lohn unverkürzt zuzuwenden! 


Neue Pflegſchafteun des Deutſchbundes 
wurden errichtet in Kiel (Nord markz Pfleger: 
Buchhändler Frentzel, Feldſtr. 71), Münden 
(Pfleger: Stadtſchulrat und Rektor a. D. Dr. med. 
et phil. Rohmeder, Malſenſtr. 50) und Wies⸗ 
baden (Koͤnigsgau; Pfleger: Rechnungsrat im 
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Konfifterium Keerl, Kaiſer Friedrich⸗Ring 47). 
In der Umgebung vorgenannter Staͤdte wohnende 
Herren und Frauen, die Anſchluß an den Deutſch: 
bund gewinnen moͤchten, wollen ſich unmittelbar 
an die Pfleger wenden. Im Übrigen erteilt Aus 
kunft uͤber den Anſchluß an den Deutſch⸗ 
bund deſſen ſtellv. Bundeskanzler Oberbürger: 
meiſter Maß in Goͤrlitz, Holteiſtr. 12. 


Inhalt der „Deutſchbund⸗Blätter“ 1918, 
Nr. 1—2: 

Unſere Toten — Amtliche Bekanntmachungen 
des Bundeswarts — Beſtattungsfeier des Alt 
bundeswarts Dr. Friedrich Lange — Schreiben 
des Generalfeldmarſchalls v. Hindenburg. — 
Die Beteiligung des DB. an den Kriegs⸗ 
anleihen (Nachweis nach Kaſſen und Gemeinden 
zuſ. 100 100 M.) — Aufruf an die Kunſt⸗ 
freunde im DB. — Mitgliederbewegung — 
Aufruf für die Wiederaufrichtung der ein⸗ 
geaͤſcherten Bundes buͤcherei (Deutſchen National⸗ 
bücherei) — 14. Empfangsbeſtaͤtigung der Ein 
gaͤnge für die Kriegshilfskaſſe und zur Nagelung 
des Eiſernen Kreuzes „fuͤr Witwen und Waiſen 
gefallener Brr.“ — 3. Empfangsbeftätigung der 
Eingänge für die Leſeſtoſſ⸗ Sammlung für 
Feld — Beilage: Br. Ad. Bartels’ „Deutſche 
Dichtung der Gegenwart (Die Alten und die 
Jungen) in neuer (9.) Auflage. 


Inhalt der „Deutſchbund⸗Blätter 1918, 


Abloͤſung der Bundesbeitraͤge — Unſere 
Toten — Amtliche Bekanntmachungen det 


Bundeswarts — Überficht über die Arbeit des 
Jahres 1917 — Ehrung gefallener Brr. und 
Frr. — Aufſchließen! Von Br. Prof. Dr. 
Holle — Helft, Ihr Brr.! Von Br. Prof. 
Dr. Freiherr v. Lichtenberg — Abrechnung 
der DB.⸗Sterbekaſſe für 1917 — Empfangs⸗ 
beſtätigung der Eingänge für die Kriegshilfskaſſe, 
für die Langhans⸗Stiftung zur Förderung voͤl⸗ 
Fifcher Dichter und Kuͤnſtler und für den New 
aufbau der Bundesbuͤcherei — Beilagen: 
Br. Prof. Ad. Bartels' neues Werk: Leſſing 
und die Juden — Br. Th. Fritſch: Pluto⸗ 
kratiſcher Imperialismus (Sonderdruck aus dem 
Hammer). 


ä — 
Herausgeber und verantwortlicher Schriftleiter: Gerhard Krügel, Berlin SW 29, Belleallianceſtr. 47. — 
1 09 Theodor Weicher in Leipzig. — Druck von Jak. Schmidt u. Koe, Felebeichrode in Kbit 
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3. Jahrgang Heft 7/8 Juli / Auguſt 1918 

Wo ſonſt in allen Canden tun Gottes Quellen ſich alſo 
tief auf wie im deutſchen Cand, im deutſchen Volk? Wenn 
es nicht wiederfindet zu ſich ſelbſt, ſollten Gottes Tiefen 
wohl für alle Welt verſchloſſen ſein! Wo haſt du je die 
Andacht gefunden und die Ehrfurcht denn im deutſchen 
Land? Muß es nicht fein, daß wir uns ſelber daran 
wagen? Wilhelm Kosßde, 

Mein Leben“. 
Von Wilhelm Kotz de, Rathenow. 

Es iſt eine der ſchwerſten Aufgaben, wenn jemand uͤber ſich ſelbſt ſchreiben 
ſoll — wer kennt ſich auch, wer weiß, woher das alles kommt, was ſein Leben 
treibt, und wohin das will? Wer vermag in den Urgrund zu ſchauen, aus dem 
die Kraͤfte quellen, die in ihm wirken? Weſſen Auge geht ſo hoch, daß er die 
Gipfel ſieht, zu denen ſein Fuß aufſteigen ſoll? Er muͤßte Gott erkennen, deſſen 
Kinder wir alle ſind, er muͤßte den unergruͤndlichen Willen Gottes erforſchen, 
deſſen Werk doch iſt, was wir tun, wer aber hat Gott je erkannt, und wer weiß 


ſeinen Willen? Es iſt uns nur ein fernes Ahnen beſchieden, und wenn einmal 
ein fluͤchtiger Schimmer in die dunklen Schaͤchte faͤllt, ſind das ſchon unſere 


1) Mit dieſer Selbſtdarſtellung ſeines Lebensweges hat der verdienſtvolle, erſt kurzlich durch 
Verleihung des Hermannspreiſes geehrte Dichter einer Bitte von uns bereitwillig entſprochen. Wir 
zweifeln nicht, daß ſeine von ſtarkem Heimat⸗ und Volksempfinden, von tiefem Treu⸗ und Dank⸗ 
gefühl getragenen Ausführungen bei unſeren Leſern warmer Teilnahme begegnen werden. 

| Die Schriftleitung. 
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feligften Stunden. Wem Gott einmal in der Not tiefſten Ringens ſich offen⸗ 
barte, wie es Luther geſchah, der ward zum Helden der Menſchheit. ö anderen 
aber bleibt das Beſcheiden. 

Ich weiß die Aufgabe nicht anders und nicht beſſer anzufaſſen, als daß ich 
von dem erzaͤhle, was vor mir und was um mich war. Das alles iſt in mich 
hineingegangen oder hat ſich in meinem Innern geſpiegelt. Es hat mich formen 
helfen, und iſt mir das Ziel auch von anderer Hand geſteckt, es hat doch den 
Weg mitgeſtaltet, den ich gegangen bin und weiter gehen muß. 

Meine Vaͤter ſind Bauern im Havelland geweſen, Wachow iſt unſer Heimat⸗ 
dorf. Es iſt ein guter Boden dort, das zu einem koͤniglichen Amt gehoͤrige Dorf 
erfuhr die Fuͤrſorge der Zollern, die der nicht unterſchaͤtzen wird, der einmal in 
die alten Akten eindrang — die Freiheit hat ihnen nie gemangelt; ſo erzaͤhlt 
uns eine zur Franzoſenzeit geſchriebene Chronik eines weit herumgekommenen und 
durch gute Schulen gegangenen Mannes, der ſchließlich als Schulmeiſter in 
Wachow landete, daß die Bauern ſich dort durch einen freien, weiten Sinn aus⸗ 
zeichneten. Wir leiden im ganzen daran, daß die Urteile vergangener Zeit uͤber 
den Bauern faſt immer von Staͤdtern niedergeſchrieben wurden, die recht einſeitig 
waren — das gilt auch von dem ſonſt ſo tuͤchtigen Hans Sachs, in deſſen 
Schwaͤnken der Bauer eine gar zu dumme Figur macht. Meine Vorfahren haben 
in den Noͤten der Franzoſenzeit ihr Gut verloren, was mir noch heute leid tut. 
Vielleicht aber hat es auch ſo ſein muͤſſen, weil der Ewige unſerem Geſchlechte 
ſeine Aufgaben ſtellen wollte. Meine Vaͤter ſind dann als Handwerker im Dorf 
geblieben. Das mag auch gut geweſen ſein — ſie ſind alle rechte Sinnierer und 
Traͤumer geweſen; darum moͤgen ſie ſchon ihr Gut verloren haben. Nun ward 
die Tuͤchtigkeit der Hand gefordert, die der Einſeitigkeit des Geiſtes ſo gut vor⸗ 
beugt. Das Koͤnnen der Hand weckt nach einem geheimen Geſetz ein Koͤnnen des 
Geiſtes, das zu einem vollen Menſchen notwendig iſt, aber auf keiner Schule 
vermittelt wird. Mein Großvater noch hat ein ſchweres Leben gehabt, verlor aber 
den Humor daruͤber nicht, auch nicht, als meine Großmutter lange Jahre an das 
Bett gefeſſelt war, bis ſie endlich aus ihrem Leiden abgerufen wurde. Manche 
Verſe, die mein Vater von ihm aufbewahrt hat, beweiſen es. Er war nicht nur 
der Dichter, ſondern auch der Saͤnger des Dorfes. Auch war er wegen ſeiner ſchoͤnen 
Stimme, die ich leider nicht geerbt habe, in der ganzen Umgegend bekannt und 
ſang in der Neujahrsnacht ſtets vom Turm herab. Mein Vater ſpricht noch oft 
von dem Eindruck, den ihm das gemacht hat. Ich habe weder meines Vaters, 
noch meiner Mutter Eltern mehr kennen gelernt. 

Man ſpricht ſo gern von dem nuͤchternen Sinn des Maͤrkers, der tieferen 
Stimmungen verſchloſſen ſei. Nun hat Berlin, das uns als Pfahl im Fleiſche 
ſitzt, viel verdorben; das iſt in Kriegszeiten noch ſchlimmer geworden, war aber 
auch vorher ſchon ſehr zu merken. Aber die Leute, die den Maͤrker am meiſten 
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ſchelten, kennen ihn am wenigſten. Was ich in meinen Geſchichten aus der Heimat 
„Kleine Leute“ erzaͤhlte, das habe ich aus eigenem Erleben. Es ſind uͤberhaupt 
viel dunkle Tiefen in dem Maͤrker — man braucht nur an Heinrich von Kleiſt 
und Guſtav Schüler zu denken. Es fehlt ihm auch nicht das ſinnige Gemüt. 
Meinen Roman „Wilhelm Droͤmers Siegesgang“ habe ich ganz aus Kindheits⸗ 
eindruͤcken heraus geſchaffen, die ich ausſchließlich in der Heimat gewann. Ich bin 
erſt mit 20 Jahren uͤber die Grenze der Heimatprovinz gekommen und da, wie 
noch eine Anzahl Jahre ſpaͤter, auch nur ganz fluͤchtig. Allerdings kam ich mit 
15 Jahren nach Berlin; es iſt mir aber immer fremd geblieben — ich habe dann 
15 Jahre dort gelebt, habe aber keine Beruͤhrung mit ihm gewonnen. Seinen 
Muſeen und wiſſenſchaftlichen Anſtalten verdanke ich viel. Als Ganzes aber trat 
es mir kalt und lieblos entgegen, und ich habe von ihm nichts gewonnen. 
Vielleicht, daß ich nur die Pforte zu ihm nicht fand, ich weiß es nicht. So 
entwickelte ich mich ganz aus meiner havellaͤndiſchen Heimat heraus, in der ich 
von meinem 15. Jahre ab wenigſtens die Ferien noch verlebte, und in der ich 
dann auch meine Frau gefunden habe. 

Doch ich muß erſt noch von meinem Vater erzaͤhlen. Er hat in mir die 
Sehnſucht nach der Ferne geweckt. Es iſt vielleicht die Tragik in ſeinem Leben, 
daß er nie aus ſeinem engen Kreis hat herauskommen koͤnnen. Er waͤre ja 
wieder zuruͤckgekehrt; denn er wurzelt zu tief in der Heimat. Aber er haͤtte 
Deutſchland mit allen ſeinen Wundern erlebt. Denn er trug und traͤgt noch 
immer, trotz ſeiner 81 Jahre, das große Staunen in ſich. Sein Leben iſt auch 
ganz merkwuͤrdig gegangen: er iſt in dieſe neue Welt, in der wir alle von Kind⸗ 
heit an ſchon ſtehen, und die wir darum gar nicht als fo Beſonderes erkennen, 
obwohl ſie ſich jetzt ſo furchtbar entlaͤdt, erſt hineingewachſen. Sie war vor ihm 
noch nicht da. Er ſah als Kind den Bau der Berlin⸗Hamburger Bahn, er hörte 
1848 das Grollen der Kanonen in der Berliner Maͤrzrevolution, man glaubte 
ſchon, daß die Demokraten auf das Land kaͤmen; er ſah als Bismarcks engerer 
Landsmann — unſere Heimat ſandte ihn zuerſt in den Landtag — den Aufſtieg 
des großen Staatsmannes, er erlebte die Einigungskriege, ſah das Zuſammen⸗ 
ballen der Weltmaͤchte, das Aufkommen der Technik, hoͤrte von der Erreichung 
des Nordpols und ſieht nun noch den ungeheuren Zuſammenſtoß, in dem 
Hindenburg als Meiſter ſich erhoben hat. Alles hat er ſtaunend miterlebt, und 
er hat auch in mir das Staunen geweckt. Ich betrachte es als eine der wert— 
vollſten Gaben — jede Gabe iſt ja etwas Gegebenes, Geſchenktes, wofuͤr man 
dankbar zu ſein hat. Noch etwas anderes danke ich ihm: Er ging oft mit mir 
durch die Felder und Wieſen nach den Nachbardoͤrfern und weckte auf dieſen 
Wegen die Liebe zur Dichtung in mir. Er konnte die beſten Gedichte von Goethe, 
Schiller und Buͤrger auswendig. Ich lernte ſie auch bald, und wir ſprachen ſie 
dann andaͤchtig, waͤhrend der Kuckuck aus den Buͤſchen rief. 
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Ein wie großes Wunder die Welt mit all ihrem weiten Geſchehen iſt, 
das weiß ich durch meinen Vater. Aber die Mutter hat mir dieſes Wunder mit 
vielen. Lieblichkeiten gefüllt. Sie entſtammt einer alten Schulmeiſterfamilie, die 
einmal aus dem Fraͤnkiſchen gekommen iſt; uͤbrigens hat auch mein vaͤterliches 
Geſchlecht nichts Slawiſches, wie einmal jemand vermutet hat — unſere Groß⸗ 
bauern haben ſich nie mit den Wenden vermiſcht. Dagegen verweiſt eine Spur 
auf einen romaniſchen Einſchlag in unſere Familie. Meine Mutter hatte ein 
Elternhaus, das ganz von Sage, Maͤrchen und Volkslied erfuͤllt war. Ihr Vater 
hat einmal die wilde Jagd erlebt. Die Erzaͤhlung davon machte einen ungeheuren 
Eindruck auf mich. Ich weiß heut die natuͤrliche Erklaͤrung, der Uhu lebte noch 
in meiner Jugend in den Waͤldern um Riewend, aber das Erlebnis bleibt darum 
doch beſtehen. Meine Mutter hat die Spinnſtube noch in aller duftdurchrauſchten 
Schoͤnheit gekannt — wenn ich den Wilhelm Droͤmer auch von Vaters Seite her 
habe, ohne ſie haͤtte ich ihn ſo nicht ſchreiben koͤnnen. Mein Sagenbuch „Wode 
Brauſebart“ verdanke ich auch ihr. 

Meine Mutter hatte immer etwas merkwuͤrdig Ahnungsvolles, ſie hat es 
heute noch und kann mit einer Kraft in die Ferne denken, die vielleicht manche 
Geheimniſſe erſchließt. Ich habe das nachher auch ſonſt noch von Frauenſeite 
erleben, tief erleben duͤrfen, und ich bin dadurch auf Wege gekommen, die wohl 
dunkel ſind, vielleicht aber darf ſie des Dichters Auge erhellen. Es liegt auch ein 
Ahnen Gottes darin, der doch der Urborn aller Dinge iſt. | 

Ich bin früh, ſchon mit 8 Jahren, aus dem Elternhaus gekommen, weil 
ich doch etwas lernen wollte. Es war meinen Eltern ſchwer, mich fo früh aus 
ihren ſorgenden Händen zu geben — aber mein Vater hatte mir die Sehnfucht 
in die Ferne mit ihren Wundern ins Blut gegeben, ſie taten mir meinen Willen. 
Ich kam nach Nauen auf das Realgymnaſium. Nauen mit ſeinem weiten Luch 
hat mir dann manches gegeben, vor allem den erſten Freund. Wir blieben uns 
treu bis in die Juͤnglingsjahre, ich lernte durch ihn den ganzen Reichtum der 
Freundſchaft kennen. Er aber fand ein fruͤhes Ende, einen furchtbaren Tod — 
wir haben einen Winter lang nicht gewußt, wo er geblieben, bis man ihn verweſt 
im Walde fand. Die endende Kindheit hat mir dann noch zwei Freunde gebracht, 
die mich die Freundſchaft in ihren Tiefen erleben ließen. Der eine war ein 
chaotiſcher Menſch, von Widerſpruͤchen zerriſſen, er endete aͤhnlich furchtbar. Der 
andere, deſſen Grundzug Güte und Treue war, blieb mir bis ins Mannesalter 
erhalten, nun hat ihn der Krieg dahingerafft. Dieſe Erlebniſſe brachten mir Er- 
ſchuͤtterungen, von denen ich ganz deutlich fuͤhle, wie ſie mein Inneres formten 
und auf mein Schaffen Einfluß gewonnen haben. Ich fand aber auch nachher 
wieder Freunde, die mir in ſchweren Zeiten, in die mich mein manchmal ſtuͤrmiſcher 
Sinn fuͤhrte, der mich unbedingt dem Ziel entgegentrieb, und wenn es durch 
Leid und Anfechtungen ſein mußte, die Treue hielten. Ich empfinde es als eine 
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der größten Segnungen meines Lebens, an denen ich trotz vieler Not nicht arm 
war, daß mir ſolche Freunde gegeben wurden. Ein Menſch, der mit ſich ſelber 
ringt und ſie nicht findet, mag wohl ſcheitern. 

In Nauen gingen mir die heimiſche Natur und die heimatliche Geſchichte 
auf. Das verdanke ich Maͤnnern, die ihnen ſelbſt hingegeben waren und von 
ihrem Reichtum mir gerne abgaben. Vielleicht darf ich ſagen, daß mein Roman 
„Frau Harke geht durchs Land“, daß meine Heimatgeſchichten „Der Tag von 
Rathenow“, „Und deutſch ſei die Erde!“, „Der von Bismarck“ in dieſer Nauener 
Zeit wurzeln. Im Luch mit ſeinem wogenden Gras und ſeiner endloſen Weite, 
in den Nauener Waldungen mit ihrer beſonders vielgeſtaltigen Pflanzenwelt 
habe ich unzaͤhlige Stunden voller Freude an der Natur an des Freundes Seite 
verlebt. 

Worin ich durch meine Abſtammung ſicheren Fußes ſtand, meine Heimat 
und mein Volkstum, ich durfte fie als Kind ſchon bewußt erleben. Das hat 
mich wohl vor manchen Irrwegen bewahrt. Der werdende Dichter, nein, der 
Dichter uͤberhaupt kann ſeine Bahn ja nicht ſo glatt dahingehen. Wenn er nicht 
von uͤbermaͤchtigen Kraͤften in dunkle Tiefen und auf viele Hoͤhen geſchleudert 
wird, kann er nicht von Leid und Freude des Menſchenherzens berichten. Er muß 
ſchon durch viele Dornen gehen, die jedesmal Fetzen von ihm reißen. Der iſt gut 
daran, dem ein Licht vor Augen geſtellt ward, nach dem er ſich immer wieder 
zurechtfindet. Ich glaube, daß es des Dichters Volkstum iſt, das iſt die Summe 
aller hohen Gedanken, die je in ſeinem Volk gedacht worden ſind. 

Ich dachte lange nicht an kuͤnſtleriſches Schaffen. Ich war in Berlin im 
Schulamt und benuͤtzte jede Zeit, um Vorleſungen an der Univerſitaͤt zu hoͤren, 
beſonders botaniſche, dazu geologiſche, ſofern ſie die maͤrkiſche Heimat betrafen. 
Die Erkenntnis der Heimat war mein Ziel, ich dachte die Botanik zu meiner 
Lebensaufgabe zu machen. Dazu las ich neben den Klaſſikern, neben Alexis und- 
Fontane Wilhelm Raabe, Theodor Storm und Peter Roſegger. Beſonders von 
Raabe konnte ich uͤberhaupt nicht loskommen. Er hat das Auge fuͤr die wunder⸗ 
lichen Geſtalten Gottes. Wer das deutſche Volk erkennen will, muß zu ihm in. 
die Schule gehen. Und dann hatte ich ein Erlebnis. Ich ſtand der Malerei fremd. 
gegenüber, in der Schule lernt man nichts über fie, eine der wichtigſten 
Quellen der Erkenntnis fließt dort nicht. Da ſah ich in einer Ausſtellung zwei 
Bilder von Hans Thoma, den Dorfgeiger und den Floͤtenblaͤſer im Frühling. 
Ich begann etwas zu ahnen, was ich erſt ſpaͤter klar erkannte, wie die Kunſt 
aus den Tiefen Gottes aufſteigt und ihn kuͤndet. Wem die Erkenntnis Gottes 
in fo hohem Grade ward wie Hans Thoma, der kann in feinem Werk das 
große Einsſein kuͤnden, welches die ganze Schoͤpfung durchzieht. Ich drang immer 
tiefer in die Kunſt Hans Thomas ein und empfand den Segen, den ein großer 
Kuͤnſtler zu geben vermag, wenn man ganz in ihn eingeht. 
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Ich hatte mir ſchon einen Herd gegruͤndet, ich ſuchte nicht mehr allein durch 
dieſe Welt, da erging es mir waͤhrend einer ſchweren Krankheit, die mich lange 
Zeit zur Ruhe zwang, ganz ſeltſam. Es ſtiegen Geſtalten vor meinem Auge auf, 
die ſich nicht mehr bannen lioßen. Sie wurden immer deutlicher, ſie zwangen 
mich endlich, von ihnen zu reden. Ich mußte ſchreiben, um nur Ruhe zu finden. 
Und immer neue Bilder und Geſtalten ſtiegen auf, von denen ich mich loͤſen 
mußte — ich wurde zum Dichter, ohne daß ich es gewollt hatte. Vieles, was 
mich an Gedanken bewegte, ſchrieb ich in das Werk hinein — ſo entſtand der 
„Schulmeiſter Wackerath“. Als Otto von Leixner ihn freundlich beurteilte, gewann 
ich Mut, ich hatte ja ſtaunend und zweifelnd vor meinem eigenen Werk geſtanden. 

Nach einigen Jahren verließ ich Berlin. Ich fuͤhlte, daß der Quell in mir 
dort verſiegen wuͤrde. Ich ging in meine havellaͤndiſche Heimat zuruͤck, weil ich 
von neuem meine Wurzeln in ſie ſenken mußte. Meine Sehnſucht in die Ferne 
aber iſt nicht eingeſchlummert. Viele Reiſen haben mich durch das deutſche 
Sprachgebiet gefuͤhrt. Der deutſchen Wunder fand ich immer neue. Die groͤßte 
Offenbarung iſt mir der Iſenheimer Altar von Matthias Gruͤnewald geweſen. 
Ich erkannte, daß dieſer Meiſter, der furchtbar und innig zugleich war, der über: . 
haupt alle Gegenſaͤtze des deutſchen Weſens in ſich vereinte, wie ſonſt wohl nur 
Beethoven noch, daß er in die Tiefen Gottes geſchaut haben mußte, um dieſes 
Werk ſchaffen zu koͤnnen. Es hat mich einfach umgeworfen, ich weiß heut noch nicht, 
wie ich danach aus Kolmar kam; ich fand meine Ruhe erſt auf dem Turm des 
Freiburger Muͤnſters wieder. Es ging ein Fragen um Gott in mir an, das endlich 
zum Erleben ward, aus dem die „Wittenbergiſch Nachtigall“ geboren wurde. 

Und dann wurde mir die Gotik zum umfaſſenden Erlebnis. Ich habe vor 
vielen ihrer koͤſtlichſten Werke geſtanden, in ihr hat doch der deutſche Geiſt ſich 
nach langem Ringen befreit und ſeine wunderbarſten Erkenntniſſe niedergelegt. 
In ihr ſpricht ſich eine Kultur aus, deren Hoͤhe wenige ahnen. Ihre Tiefe und 
Weite wird noch gar nicht erkannt, auch nicht ihre Deutſchheit. Wenn wir ſolche 
Kraft der Liebe wiedergewinnen, werden wir wieder eine große deutſche Kunſt 
haben. Ich ſuchte zu erkennen, wie der deutſche Geiſt mit dem Chriſtentum 
rang, bis beide endlich zur Einheit wurden, die ſich in der Gotik ausſpricht. 
Aus der Zeit des Ringens, man nennt ſie meiſt die romaniſche, habe ich die 
„Pilgerin“ geſchaffen, die nun eben vollendet iſt; die Zeit des Findens, die Gotik, 
ſoll der Tragboden kuͤnftiger Werke ſein. In ihr finden wir die Urkraͤfte der 
deutſchen Seele, die jedes deutſchen Kuͤnſtlers Schaffen durchgluͤhen ſollten, auch 
deſſen, der ſeine Stoffe rein in der Gegenwart ſucht. Wenn es mir gelingen 
ſollte, einen fernen Abglanz der Herrlichkeit des deutſchen Menſchen, von feiner 
Grenzenloſigkeit und Unendlichkeit in meinen Werken zu geben, wollte ich voll 
Dankes ſein. Von der Vollendung, die vor dem ſchauenden Auge unerreichbar 
weit ſteht, bleiben wir immer um eine Welt entfernt. 
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Es foll keiner meinen, daß des Dichters Weg leicht fei, er ift eine Kette von 
Zweifeln und Erſchuͤtterungen, unter denen Leib und Seele manchmal zerbrechen 
moͤchten. Und doch ſteht der Dichter mit dem Gefuͤhl des Dankes da, daß 
ihm etwas gegeben ward; er fuͤhlt in ſeiner Einſamkeit — jeder Schaffende iſt 
einſam — die Wärme der Hand, welche die feine drück. 

Mein innerer Weg hat mich an den Rhein, nach Suͤddeutſchland gefuͤhrt. 
Ich weiß, daß ich dort Ergaͤnzungen finde, deren ich bedarf. Das muß und 
wird ſeinen Ausdruck in meinem Schaffen finden. Ich bin aber Maͤrker, bin 
Preuße. Viele hoͤren es nicht gern, wenn man von Preußen ſpricht. Da wollen 
wir uns hinſtellen und ſagen: „Moͤgt ihr ſchmaͤlen und den fremden Voͤlkern 
nachſchwaͤtzen, wir wiſſen doch, was wir wert ſind. Ihr ſollt uns ſchon noch 
erkennen.“ Des Dichters Aufgabe iſt es, daß er ſein Volk zum Erkennen fuͤhrt — 
ich moͤchte wohl, daß ich ſolche Aufgabe fuͤr unſer Preußen, unſer altes, heiliges, 
urdeutſches Preußen loͤſen duͤrfte. 

Alles, was wir haben, ward uns aus Gnade gegeben, es wird uns aber 
nicht in den Schoß geſchuͤttet, wir muͤſſen hart darum ringen. Daß die Kraft 
nicht erlahmt, ehe er ans Ziel kam, wird die Sorge jedes Dichters ſein. 


Reformation und Deutſchchritentum. 


Von Adolf Bartels, Weimar. 
Fortſetzung.) 

Eine kurze Zuſammenfaſſung des Inhalts der drei reformatoriſchen Sau 
ſchriften Luthers (die, wie mich duͤnkt, im allgemeinen unter den Evangeliſchen 
lange nicht genug bekannt ſind) hat Koͤſtlin, der erſte neuere und mir immer 
noch ſympathiſchſte Lutherbiograph, gegeben: „In der erſten derſelben (der Schrift 
an den Adel) hat Luther die Chriſtenheit insgemein zum Kampfe gerufen gegen 
jene ſchmaͤhlichen aͤußeren Mißbraͤuche und Anmaßungen des Papſtes und des 
Standes, der allein des geiſtlichen und prieſterlichen Charakters ſich rühmte. In 
der zweiten (der von der babyloniſchen Gefangenſchaft) enthuͤllt und zerſtoͤrt er 
die geiſtlichen Bande, womit jene in ihren Gnadenmitteln die Seelen knechteten. 
In der dritten endlich („Von der Freiheit des Chriſtenmenſchen“) iſt er auf die 
tiefſten und letzten Fragen uͤber das Verhaͤltnis der chriſtlichen Seele zu ihrem 
Gott und Erlöfer und über den Weg und das Weſen ihres Heils zuruͤckgegangen. 
Hiermit erſt hat er klar und eingehend das feſte Fundament dargelegt, deſſen 
der Chriſtenmenſch gewiß iſt, das keine geiſtliche Tyrannei ihm rauben darf, und 
von welchem aus jener Kampf gefuͤhrt werden ſoll. Dieſe dritte Schrift aber 
tritt nicht mehr als ftürmifche, zuͤrnende Streitſchrift auf. Sie iſt ein ruhiges, 
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poſitives Zeugnis der Wahrheit, vor welcher die Waffen und Bande der Finſternis 
von ſelbſt zu nichte werden muͤſſen. Sie zeigt uns den tiefſten Grund des chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeins und Lebens in einer edlen, ſeligen Ruhe und Sicherheit, welche 
die über ihn hingehenden Wogen und Stürme des Kampfes nicht zu erſchuͤttern 
vermoͤgen. Sie zeigt zugleich, wie feſt Luther ſelbſt auf dieſem Grunde ſtand, 
indem er eben im Hoͤhepunkt des Kampfgedraͤnges ſie zu erfaſſen faͤhig war.“ 
Er hatte ſich eben, wie Hausrath ſich ausdruͤckt, mit einem ſicheren Prinzip durch⸗ 
drungen, mit dem von der Rechtfertigung durch den Glauben, und dieſes Prinzip 
war das Ergebnis ſeiner ſchweren Kaͤmpfe, auch echt deutſch; denn es trat nicht 
bloß der aͤußerlichen roͤmiſchen Werkheiligkeit, deren Erwerbung einen geradezu 
geſchaͤftlichen Charakter angenommen hatte, ſondern auch der ſtarren juͤdiſchen 
Geſetzesgerechtigkeit gegenuͤber, die noch immer in der Welt war und bis auf 
dieſen Tag nicht aus ihr gewichen iſt. Man hat bis auf dieſen Tag auch uͤber 
das Thema Glauben und Werke ſehr viel geredet und ſehr oft Luther der Starrheit 
geziehen, aber, wie ich glaube, mit Unrecht: Hier, in dieſem Punkte ſteckt in der 
Tat ſein Chriſtentum, unſer Deutſchchriſtentum, und wir duͤrfen ſeine Anſchauungen 
in dieſer Beziehung unter keinen Umſtaͤnden aufgeben. Auch ſind ſie von Haus 
aus einfach und uͤberzeugend, ſo wenn es in der „Freiheit eines Chriſtenmenſchen“ 
heißt: „Darum ſind die zwei Spruͤche wahr: „Gute, fromme Werke machen 
nimmermehr einen guten, frommen Mann, ſondern ein guter frommer Mann 
macht gute fromme Werke“, „Boͤſe Werke machen nimmermehr einen boͤſen Mann, 
ſondern ein boͤſer Mann macht boͤſe Werke“, alſo, daß allwegen die Perſon 
zuvor muß gut und fromm ſein vor allen guten Werken und gute Werke aus⸗ 
gehen von der frommen und guten Perſon, gleich wie Chriſtus ſagt: „Ein boͤſer 
Baum trägt keine gute Frucht, ein guter Baum trägt keine boͤſe Frucht.“ 
Kein Werk macht einen Meiſter, darnach das Werk iſt, ſondern wie der Meiſter, 
darnach iſt ſein Werk auch. Alſo ſind die Werke des Menſchen auch: wie es 
mit ihm ſteht im Glauben oder Unglauben, darnach ſind ſeine Werke gut oder 
boͤſe, und nicht wiederum, wie ſeine Werke ſtehen, darnach ſei er fromm und 
glaͤubig. Die Werke, gleich wie ſie nicht glaͤubig machen, ſo machen ſie auch 
nicht fromm; aber der Glaube, gleich wie er fromm macht, fo macht er auch 
gute Werke. So denn die Werke niemand fromm machen und der Menſch zuvor 
muß fromm ſein, ehe er Werke tut, ſo iſt offenbar, daß allein der Glaube aus 
lauterer Gnade durch Chriſtum und ſein Wort die Perſon genugſam fromm 
und ſelig macht, und daß kein Werk, kein Gebot einem Chriſten 
not ſei zur Seligkeit, ſondern er frei iſt von allen Geboten und 
aus lauterer Freiheit umſonſt tut alles, was er tut, ohne damit 
zu ſuchen ſeinen Nutz oder Seligkeit (denn er iſt ſchon ſatt und ſelig 
durch ſeinen Glauben und Gottes Gnaden), ſondern nur, um Gott darinnen zu 
gefallen.“ Dazu vergleiche man noch die Ausführungen in der Vorrede zum 
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Roͤmerbriefe vom Jahre 1522: „Glaube ift eine lebendige, völlige Zuverſicht auf 
Gottes Gnade, fo gewiß, daß er tauſendmal darüber ſtuͤrbe. Und ſolche Zu: 
verſicht und Erkenntnis goͤttlicher Gnade machet froͤhlich, trotzig und luſtig gegen 
Gott und alle Kreaturen: welches der heilige Geiſt tut im Glauben. Daher der 
Menſch ohne Zwang willig und luſtig wird, jedermann Gutes zu tun, jedermann 
zu dienen, allerlei zu leiden, Gott zu Liebe und zu Lob, der ihm ſolche Gnade 
erzeigt hat, alſo daß unmöglich iſt, Werk vom Glauben zu ſcheiden, ja, fo uns 
möglich, als Brennen und Leuchten vom Feuer mag geſchieden werden.. 
Glaube iſt nicht der menſchliche Wahn und Traum, den etliche fuͤr Glauben 
halten. Bitte Gott, daß er den Glauben in dir wirke; ſonſt bleibeſt du wohl 
ewiglich ohne Glauben, du dichteſt und tueſt, was du willſt und kannſt.. 
O es iſt ein lebendig, geſchaͤftig, taͤtig, maͤchtig Ding um den Glauben, daß es 
unmoͤglich iſt, daß er nicht ohne Unterlaß ſollte Gutes wirken. Er fraget auch 
nicht, ob gute Werke zu tun ſind, ſondern ehe man fraget, hat er ſie getan und 
iſt immer im Tun. Wer aber nicht ſolche Werke tut, der iſt ein glaubloſer 
Menſch, tappet und ſiehet um ſich nach dem Glauben und guten Werken und 
weiß weder, was Glaube oder gute Werke ſind, waͤſchet und ſchwatzt doch viel 
Worte vom Glauben und guten Werken.“ Luthers Glaube bedeutet, wie mich 
duͤnkt, die voͤllige Aufhebung des egoiſtiſchen Prinzips in der Religion, und eben 
darum empfinde ich ihn als deutſch und kann ihn auch nicht recht mit den 
pauliniſchen Anſchauungen zuſammenbringen. Doch weiß ich wohl, daß ich auf 
dieſem Gebiete Laie bin und nur die Eindruͤcke eines Laien wiedergebe. Jeden⸗ 
falls iſt es aber doch eine Torheit, wenn moderne Menſchen der Lutherſchen 
Glaubenslehre gegenuͤber die Behauptung aufgeſtellt haben, man koͤnne auch ein 
guter Menſch ſein und gute Werke tun, ohne etwas zu glauben. Da 
haben ſie den Lutherſchen Glaubensbegriff oder beſſer geſagt vielleicht ſeine Glaubens⸗ 
empfindung eben falſch gefaßt: Man muß ſich in der Tat als Kind Gottes 
fuͤhlen, wenn man ein wahrhaft frommes und gutes Leben fuͤhren ſoll. So iſt 
es denn, vom hoͤchſten Standpunkte geſehen, auch mit der Geſetzesgerechtigkeit 
nichts. Luther hat ja das Geſetz nicht eben verworfen, aber zu der Anſchauung, 
als ob wir Chriſten gewiſſermaßen noch dem juͤdiſchen Geſetz untergeordnet ſeien, 
hat er doch in der Zeit ſeiner geiſtigen Hoͤhe nicht geſchworen. Schon in dem 
Sermon von der Meſſe, der der Schrift von der babyloniſchen Gefangenſchaft 
vorangeht, heißt es: „Auf daß Chriſtus ihm bereitet ein angenehm liebes Volk, 
das eintraͤglich ineinander gebunden waͤre durch die Liebe, hat er aufgehoben das 
ganze Geſetz Moſi. ... Er unterſcheidet auch dies Teſtament und ſpricht: es ſei 
ein neu ewig Teſtament, in ſeinem eigenen Blut, zur Vergebung der Suͤnde, 
damit er aufhebt das alte Teſtament. Denn das Woͤrtlein Neu macht des 
Moſes Teſtament alt und untuͤchtig, das hinfort nicht mehr gelten ſoll.“ — Als 
ſich dann bei Karlſtadt und den Schwarmgeiſtern neben übertriebener Myſtik 
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eine Rückkehr zu altteſtamentlicher Geſetzlichkeit und Unduldſamkeit, die auch die 
einzelnen menſchlichen (ſtaatlichen und buͤrgerlichen) Rechte nicht mehr gelten laſſen 
wollte, breit machte, da nahm Luther in der Schrift „wider die himmliſchen 
Propheten von den Bildern und Sakramenten“ ſehr entſchiedene Stellung zum 
moſaiſchen Geſetz: Nicht all das Außerliche, was Gott im altteſtamentlichen 
Geſetz den Juden geboten, ſei gleichermaßen Gottes Wille an den Menſchen oder 
allgemeines Sittengeſetz. Nur ſofern Moſes Geſetz eins ſei mit dem natuͤrlichen 
Geſetz, das jedermann ins Herz geſchrieben, behalte jenes Beſtand. Was Moſes 
daruͤber habe, ſei jetzt frei und abgetan. So ſei das, daß nlan einen Gott habe, 
nicht allein moſaiſches, ſondern natuͤrliches Geſetz, nach Roͤmer 1, 20. In jenen 
anderen Dingen aber, wie in den aͤußerlichen Ordnungen und buͤrgerlichen Rechten, 
habe Moſes Geſetz nur den Juden gegolten, und es verhalte ſich damit ebenſo, 
wie wenn jetzt ein Kaiſer oder Koͤnig neben den allgemeinen natuͤrlichen Geſetzen, 
als Elternehren, Nichtehebrechen uſw., in ſeinem Land ſonderliche Geſetze mache, 
als z. B. den Sachſenſpiegel in Sachſen. „Darum“, ſagt er, „laß man Moſen 
der Juden Sachſenſpiegel ſein und uns Heiden unverworren damit, gleichwie 
Frankreich den Sachſenſpiegel nicht achtet und doch in dem natürlichen Geſetz 
wohl mit ihm ſtimmet.“ Und zwar dehnt dies Luther, wie Köftlin ausdruͤcklich 
hervorhebt, auch auf den Dekalog aus: „Man pflegte von alters her im moſaiſchen 
Geſetze ſo zu unterſcheiden, daß im uͤbrigen Geſetze zeremonielle Beſtimmungen 
und buͤrgerliche Rechtsordnungen, denen allerdings keine bleibende Geltung zu⸗ 
komme, mit den eigentlich ſittlichen Geboten vermiſcht ſeien, der Dekalog aber 
nichts Zeremonielles, ſondern lauter rein ſittliche Gebote enthalte: eine Auffaſſung, 
die ja auch gegenwaͤrtig noch viel verbreitet iſt. Das aber erklaͤrt jetzt Luther 
mit richtigem ſelbſtaͤndigen Blick — [fo ſagt Koͤſtlin! — für Unverſtand; die 
zehn Gebote ſeien vielmehr ein kurzer Inbegriff des ganzen Geſetzes, auch des 
zeremonialen; in ihnen ſelbſt ſei Zeremoniales enthalten, naͤmlich die zwei Aus⸗ 
ſagen uͤber die Bilder und den Sabbath, und daraus fließe der uͤbrige zeremonielle 
Inhalt des moſaiſchen Geſetzes; auch dieſes beides gelte fuͤr Chriſten nicht mehr 
ſo, wie es Moſes aufgeſtellt habe. So verwirft Luther auch Karlſtadts Theorie 
von der Sabbathfeier. ... Den Dekalog wollte Luther dennoch fort und fort 
beim Volksunterricht zu Grunde legen, aber nur darum, weil hier die natuͤrlichen 
Geſetze beſonders fein und ordentlich verfaßt ſeien.“ Stellenweiſe ſind die 
Wendungen gegen Moſes in dieſer Schrift beſonders ſcharf, ſo wenn es heißt: 
„Wir wollen Moſen weder ſehen noch hoͤren“ oder „Moſes iſt nur ein Schul⸗ 
meiſter und lehrt von aͤußerlichen Gottes dienſten, daß einer aufs geſtrengſte fein 
Leben fuͤhrt, aber die Werke Moſis machen nicht lebendig noch ſelig“ oder „Gottes 
Wort hin, Gottes Wort her, ich muß acht haben, zu wem das Gotteswort ge⸗ 
redet wird.“ Auch dieſe Schrift ſchließt damit, daß es das Hauptſtuͤck der 
chriſtlichen Lehre ſei, wie man doch ſolle der Sünden los werden und ein 
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friedſam froͤhlich Herz zu Gott gewinnen, und mit dem Bekenntnis 
zu Chriſtus. Spaͤter hat ja Luther, vor allem unter dem Eindruck der un⸗ 
guͤnſtigen Ergebniſſe der Viſitationen, wieder mehr Nachdruck auf das Geſetz und 
ſeine Zucht gelegt, es darf aber doch wohl kein Zweifel daran ſein, daß ihm das 
Chriſtentum, das auf dem Glauben ruht und aus dem froͤhlichen Herzen zu Gott 
kommt, bis zuletzt das liebſte geblieben iſt. 

Sobald Luther das Prinzip der Rechtfertigung allein durch den Glauben 
feſtſtand, war natürlich auch der Kampf gegen Hierarchie und Klerikalismus 
gegeben, die neue Ordnung der Welt oder doch der Kirche mußte, wie ja auch 
Hausrath ſagt, kommen. Manche haben in ihr die Hauptſache der Reformation 
geſehen. So ſagte einmal Dilthey: „Nicht in der pauliniſchen Lehre von der 
Rechtfertigung iſt der Kern der reformatoriſchen Froͤmmigkeit enthalten; auch 
nicht der Ruͤckgang auf die Schrift iſt das durchſchlagende Moment; vielmehr 
iſt es die auf Grund des Evangeliums erlebte und verkuͤndigte Emanzipation 
vom Banne der Hierarchie.“ Ich glaube doch, daß Dilthey hier das Nachfolgende 
an die Stelle des Urſpruͤnglichen ſetzt. Wenn Luther das Ringen nach der Seelen 
Seligkeit und dann den Glauben aus froͤhlichem Herzen heraus zur Hauptſache 
des Chriſtentums machte, ſo kam er dadurch ohne weiteres zur Lehre vom all⸗ 
gemeinen Prieſtertum aller Chriſtenmenſchen und zur Ablehnung der roͤmiſchen 
Hierarchie. Schon in der Schrift „an den Adel“ iſt dieſe denn ja auch erfolgt, 
und nicht ohne ſcharfe Wendungen gegen das Papſttum aus deutſchvoͤlkiſchem 
Geiſte heraus. „Zum erſten“, ſagte er, „iſt es greulich und erſchrecklich anzuſehen, 
daß der Oberſte in der Chriſtenheit, der ſich Chriſti Vicarium und St. Peters 
Nachfolger ruͤhmet, ſo weltlich und praͤchtig faͤhrt, daß ihn darin kein Koͤnig, 
kein Kaiſer mag erlangen und gleich werden. .. Gleicht ſich das mit dem armen 
Chriſto und St. Peter, fo iſt es ein neu Gleichen... Zum andern, wozu iſt 
das Volk nuͤtze in der Chriſtenheit, das da heißet die Kardinaͤle? Das will ich 
dir ſagen: Damit ſie Deutſchland aufzehren, nachdem ſie Welſchland zur Wuͤſte 
gemacht. Wenn man des Papftes Hof ließe den hundertſten Teil bleiben und 
tät ab neunundneunzig Teile, fo wäre er dennoch groß genug, Antwort zu geben 
in des Glaubens Sachen.“ Aber die Deutſchen ſeien Stocknarren, daß ſie immer 
neues Geld hineinwuͤrfen in dieſen Sack ohne Boden. So hatte es ja ſchon 
bei Walther von der Vogelweide geklungen. Aber Luther griff die katholiſche 
Kirche nun in dem an, was ihr Macht uͤber die Seelen gab, als Sakramental⸗ 
kirche, die das Sakrament gewiſſermaßen zur Zauberei und den Prieſter zum 
Zauberer gemacht hatte. Die Schrift von der babyloniſchen Gefangenſchaft voll⸗ 
brachte das Werk der Vernichtung dieſer Sakramentalkirche und verkuͤndete die 
Freiheit des glaͤubigen Chriſtenmenſchen. „Die mittelalterliche Vorſtellung einer 
dinglichen Heiligkeit“, ſagt Hausrath, „die die Kirche als heidniſches (und, füge 
ich hinzu, zum Teil wohl auch als juͤdiſches) Erbe übernommen hatte, die aber: 
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glaͤubiſche Vorſtellung, daß es heilige Orte, heilige Sachen, heilige Hantierungen 
gebe, wird hier zerſtoͤrt und damit dem Geſchaͤfte der heiligen Handwerker, die 
von dieſem Aberglauben leben, der Boden entzogen. Den ganzen Apparat, durch 
den die Kirche das Heil ihrer Schafe ſtellvertretend beſorgt, hat Luther in dieſem 
Buche Stuͤck für Stuͤck zerſchlagen. Der Sinn dieſes tempelſtuͤrmeriſchen Buches 
iſt, daß es keinen beſtimmten Inbegriff heiliger Werke gebe, ſondern daß das 
ganze Leben des Menſchen ein Gottesdienſt ſein muͤſſe, und daß nicht die Kirche 
mit ihren Gnadenmitteln uns in den Himmel bringt, ſondern daß jeder ſein 
Heil ſelbſt zu ſchaffen hat durch glaͤubigen Anſchluß an Chriſtus. Nichts iſt 
heilig und Gott wohlgefaͤllig als ein glaͤubiges Herz. Die Zeremonien des Prieſters 
ſind nur Abgoͤtterei und Gotteslaͤſterung, wenn nicht der Glaube dabei iſt, waͤhrend 
ein redliches Tun des Laien, ſobald es in rechter Treue geſchieht, der Gott wohl⸗ 
gefaͤlligſte Gottesdienſt iſt.“ Das iſt Ruͤckkehr zum apoſtoliſchen Chriſtentum, 
aber auch deutſches Chriſtentum, denn der Deutſche haßt von Natur allen Schein, 
er will die Sache. — Aber hat nicht die Lehre vom allgemeinen Prieſtertum aller 
Chriſtenmenſchen ihre großen Bedenken, hat ſie nicht ſchon im Reformations⸗ 
zeitalter zu den wuͤſteſten Ausſchreitungen gefuͤhrt? Ganz unzweifelhaft, aber 
doch ſicher ohne Luthers Schuld; denn er hat in ſeiner Schrift von der Freiheit 
eines Chriſtenmenſchen dem Satze: „Ein Chriſtenmenſch iſt ein freier Herr uͤber 
alle Dinge und niemand untertan“ den anderen: „Ein Chriſtenmenſch iſt ein 
dienſtbarer Knecht aller Dinge und jedermann untertan“ gegenuͤbergeſtellt, wir 
ſollen gegen unſeren Naͤchſten werden, wie Chriſtus fuͤr uns geworden iſt. „Aus 
dem allen folget der Beſchluß, daß ein Chriſtenmenſch lebet nicht ihm ſelber, 
ſondern in Chriſto und ſeinem Naͤchſten: in Chriſto durch den Glauben, im 
Naͤchſten durch die Liebe. Durch den Glauben faͤhret er uͤber ſich in Gott, aus 
Gott faͤhret er wieder unter ſich durch die Liebe, und bleibet doch immer in Gott 
und goͤttlicher Liebe. Siehe, das iſt die rechte geiſtliche, chriſtliche Freiheit, die 
das Herz frei macht von allen Suͤnden, Geſetzen und Geboten; welche alle andere 
Freiheit übertrifft, wie der Himmel die Erde; welche Gott uns gebe, recht zu 
verſtehen und zu behalten.“ Als Richtſchnur aber, was denn nun der rechte 
Glaube ſei, hat Luther immer wieder das Wort Gottes, die heilige Schrift hin: 
geſtellt, die die katholiſche Prieſterherrſchaft der chriſtlichen Gemeinde und ben 
Einzelnen entzogen hatte, und in der Luther, wie er im beſonderen den Schwaͤrmern 
immer wieder entgegenhielt, die Rettung vor aller ſubjektiven Schrankenloſigkeit 
erblickte. Da kam freilich Thomas Muͤnzer und redete davon, daß Luther den 
heiligen Buchſtaben anbete, und kein Geringerer als Leſſing ruft ſpaͤter pathetiſch 
in die Welt hinaus: „Luther, du großer verkannter Mann: Du haſt uns von 
dem Joche der Tradition erloͤſt: Wer erloͤſt uns von dem unertraͤglicheren Joche 
des Buchſtabens!“ Daß Luther dies Joch nicht gewollt hat, unterliegt keinem 
Zweifel. Ranke, deſſen ſachliche Anſchauung uͤber allen Zweifel erhaben iſt, ſagt 
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in den ſchon einmal erwaͤhnten Vortraͤgen: „Wohin ging nun die Tendenz Luthers? 
Sie umfaßte hauptſaͤchlich zwei Punkte: 1. ſie trat der Lehre entgegen, auf welcher 
die katholiſche Hierarchie beruht, daß naͤmlich die Entwicklung der goͤttlichen Ideen 
unmittelbar in der Entſcheidung der Päpfte und in der. Feſtſetzung der Konzilien 
liege. Hingegen behauptete Luther, die Hierarchie ſei von der heiligen Urkunde 
abgefallen. 2. Luther wollte alles beſtehen laſſen, was mit der Bibel vereinbar 
iſt, ſetzte ſich nicht einmal der Tradition unbedingt entgegen, geſchweige denn, 
daß er eine neue Religion haͤtte aufſtellen wollen, die er kraft des eigenen Ver⸗ 
ſtandes ſich aus der goͤttlichen Urkunde ſelbſt zuſammengeſetzt haͤtte. Luthers 
Weſen war uͤberhaupt ſeiner Natur nach reformierend; er war weit entfernt, 
dem republikaniſchen Prinzip in der Kirche Geltung zu verſchaffen; er wollte 
nicht die Bibel realiſieren, ſondern nur den Widerſpruch gegen 
die Bibel vernichten.“ Karlſtadt und Genoſſen wollten die Bibel, das alte 
Teſtament realiſieren, bei Luther blieb der klare, praktiſche Verſtand ausſchlag⸗ 
gebend, und dieſer ſchreckte, wie er dem Dekalog ſeinen natuͤrlichen Standpunkt 
anwies, auch vor einer Kritik der Bibel nicht zuruͤck. Nicht umſonſt hatte Luther 
auf dem Reichstag zu Worms erklaͤrt, daß er weder dem Papſt noch den Konzilien 
allein glaube, nur den Zeugniſſen der heiligen Schrift und einem vernuͤnftigen 
Erkennen. Wir haben denn auch bereits geſehen, daß er zwiſchen den Buͤchern 
des alten und denen des neuen Teſtaments einen Unterſchied machte, und man 
kann dem Verfaſſer des „Antielericus“, Hauptpaſtor Anderſen in Flensburg, wohl 
recht geben, wenn er die folgenden drei Tatſachenbehauptungen aufſtellt: „Luther 
fand erſt den rechten Chriſtus und dann ſtudierte er die Schrift“, „Luther laͤßt 
Gottes Wort ſich keineswegs mit der heiligen Schrift decken“, „Luther erfaßt den 
uͤberkommenen Kanon der Schrift von ihrem lebendigen Mittelpunkt, d. h. dem 
Evangelium oder Chriſtus aus und gruppiert die einzelnen Buͤcher der Schrift 
organiſch nach ihrem Verhältnis zu dieſem Mittelpunkt, während die vorher⸗ 
gehende und auch wieder die nachfolgende Zeit die einzelnen Buͤcher und Schrift⸗ 
worte mechaniſch behandelte.“ Man kennt die Urteile Luthers uͤber die einzelnen 
Buͤcher der Schrift, u. a. das Wort vom Brief des Jakobus als ſtroherner Epiſtel 
und die beſonders ſchroffen Außerungen uͤber Esra und Nehemia, das zweite 
Makkabaͤerbuch und Eſther, wo er geradezu von „Judenzen“ ſpricht. Auch die 
feine literariſche Erkenntnis mancher Buͤcher, ſo die des Buches Hiob als eines 
Gedichts, ſoll man nicht uͤberſehen. Selbſtverſtaͤndlich iſt die Schrift für Luther 
doch Autoritaͤt geweſen, und ſeine Methode bei der Loͤſung einer Frage beſtand 
darin, alle Stellen der heiligen Schrift, welche eine Antwort zu enthalten ſchienen, 
zu ſammeln, jede Stelle in ihrem Zuſammenhange pruͤfend verſtehen zu ſuchen 
und dann die Summe zu ziehen. „Es war eine unvollkommene Methode, und 
ſeine Gegner richteten nicht ohne Erfolg ihre Angriffe darauf“, ſagt Guſtav Freytag. 
„Aber in dieſer Methode war auch ein ſtarker gemuͤtlicher Prozeß, bei welchem 
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ſeine eigene Vernunft, Bildung und Herzensbeduͤrfnis ſeiner Zeit viel mehr zur 
Geltung kamen, als er ſelbſt ahnte. Und ſie wurde der Ausgangspunkt, von 
dem eine gewiſſenhafte Forſchung die deutſche Nation zu der hoͤchſten geiſtigen 
Freiheit emporgearbeitet hat.“ So kommen wir immer wieder zum Deutſchtum zuruͤck. 


| (Sortfegung folgt.) 
Die Bedeutung der Ortsnamen fuͤr die Vorgeſchichte. 


Von Edmund von Weeus, Duͤſſeldorf. 
III. 


Die Erforſchung der Bedeutung des Namens der Hanſeſtadt Bremen hat 
mir lange Zeit viele Schwierigkeiten bereitet. Die aͤlteſte Form des Namens iſt 
Bremun, und hierin iſt die Bedeutung zu finden, denn es kennzeichnet ſich mit 
voͤlliger Sicherheit als eine Malſtattbezeichnung. Es loͤſt ſich in die zwei Worte 
Brem und un auf. Brem gehört zu Bram, Pram, altdeutſch bräma oder 
brämo, ſpaͤter brame, die Brombeere, dann auch Dornenſtrauch überhaupt, wie 
Hagedorn. Angelſaͤchſiſch braͤmel, in anderen Mundarten braͤm, brem, brom und 
brum. Auch Foͤrſtemann ſtellt den alten Ortsnamen Bremingeshoven zu bram. 
Der Ort Broͤnker im Kirchſpiel Lipptorp, Kreis Beckum heißt urkundlich Breme⸗ 
linktorpe, worin link lenken, regieren bedeutet. Brem iſt alſo die Umhegung der 
Malſtatt oder dieſe ſelbſt. Sehr deutlich ſpricht ſich der Gedanke an die Malſtatt, 
der Mittelpunkt der alles umfaſſenden Obrigkeit in der hollaͤndiſchen Redensart 
den bram uithangen aus. Bram iſt im Hollaͤndiſchen nur für Segelwerk ge: 
braͤuchlich, die angefuͤhrte Redensart bedeutet aber „den großen Herrn ſpielen“. 
Auch das Deutſche weiſt darauf hin. Beim Kuͤrſchner bezeichnet Brame den 
Beſatz von Rauchwerk rundum eine Muͤtze, die Verbraͤmung. Vor unſeren Augen 
erſteht der Kurhut, die mit Hermelin, altdeutſch Armalein, umfaßte Kopfbedeckung 
der alten Kurfuͤrſten, die ſicherlich in die aͤlteſte Urzeit zuruͤckgeht. Der ur⸗ 
ſpruͤngliche Begriff der Umhegung ſpricht ſich auch in dem nach Heyne, Deutſches 
Woͤrterbuch, im Forſtweſen gebraͤuchlichen Brame aus, womit der Foͤrſter das 
Laubholz bezeichnet, das den Rand eines Feldes, Waldes oder einer Wieſe um— 
ſaͤumt. So finden wir als ſinngleiche Ortsnamen auch Bramfeld, Bramſtaͤdt, 
Bramſche, Bremke, Bremme, Bromberg, Brome uſw. — Der zweite Teil des 
Wortes, un, bezeichnet die Hundſchaft. Wie ich in meinem erſten Aufſatze !) aus⸗ 
führlich dargelegt habe, tritt das Urwort Hund als Zahlwort für Hundert in 
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mannigfachen Formen auf, darunter bei den nordiſchen Staͤmmen als Und, woruͤber 
ſich ſkandinaviſche Forſcher ausgeſprochen haben. Gleichwie ſich Hund und Hond 
zu Hun und Hon abſchleift ſo und zu un. Die Hundſchaft iſt die rechte und 
feſte Verbindung, und ihr Zeichen iſt das aufrecht ſtehende Hund⸗ oder Und⸗ 
kreuz +, ein ariſches Urzeichen, das wir heute noch im Rechnen anwenden, ebenſo 
wie das Wort und zum Ausdruck der Vereinigung. Wie nun auch Hund der 
Huno, abwechſelnd mit allen Lauten als Hand, Hend, Hind, Hond, Hund er⸗ 
ſcheint, fo tritt uns auch das Wort und im Angelfächfifchen als and, im Neu: 
hollaͤndiſchen als en, althollaͤndiſch end und ende, in anderen niederfraͤnkiſchen 
Mundarten als ind und inde entgegen. In den heutigen niederrheiniſchen Mund⸗ 
arten lautet es un. Wir beruͤhren hiermit „die Wurzeln ſowohl der ariſchen 
Sprachbildung wie auch der Staatsbildung. Bremun iſt die von Dorngeſtraͤuch 
umhegte Malſtatt der Hundſchaft. Die Germanen bildeten Woͤrter von Kuͤrze, 
aber von Kraft, Anſchaulichkeit und Sinnfaͤlligkeit, und wir duͤrfen wohl fragen, 
ob die Gegenwart faͤhig iſt, einen Ortsnamen zu bilden, der dem kurzen Namen 
Bremun an Macht und Fuͤlle des Ausdrucks gleichkommt. Gleichbedeutend mit 
Bremun iſt Brambauer im Kreiſe Dortmund. Bauer iſt die neuzeitliche Bildung 
von Bur, was in Bursame hervortritt, die im alten Weſtfalen meiſtens gebraͤuch⸗ 
liche Bezeichnung fuͤr die Hundſchaft. Ein anderer, aus dem Jahre 766 ſtammender 
Name der Stadt, Premetal, druͤckt ebenfalls mit vollkommener Sicherheit die 
Malſtatt aus. Das in vielen Ortsnamen auftretende Wort Tal oder Dahl be⸗ 
deutet nicht, wie man lehrt, unſeren heutigen Begriff Tal, den von Bergen um⸗ 
ſchloſſenen Boden, denn das altdeutſche Wort fuͤr Tal — dal, del, dil — hat 
einen kurzen Lauter, wie auch das hollaͤndiſche Wort dal (ſpr. dall). Es handelt 
fi) vielmehr um ein Wort, das im Niederfraͤnkiſchen als Dahl, im Hollaͤndiſchen 
als taal auftritt (vertalen uͤberſetzen). Es bedeutet Sprache, Rede, Ausſpruch, 
uͤbertragend Urteil, Gericht, Malſtatt. Die meiſten Orte mit Dahl oder Tal liegen 
auch gar nicht in einem Tal, ſondern in der Ebene wie Premetal, oder auf der 
Spitze eines Berges wie Hochdahl bei Duͤſſeldorf. Von Taal, Tal-Gericht, Malſtatt 
iſt auch Taler, betalen, bezahlen abzuleiten. Nach altem germaniſchem Recht 
wurden alle Verbrechen der Freien mit Geldſtrafe geahndet mit Ausnahme der 
Feigheit und des Verrats, die mit Erhaͤngen mittels geflochtener Weidenruten 
beſtraft wurden. Bei Hitdorf, Bezirk Duͤſſeldorf, iſt eine Flur „In den Dahlen“, 
in deren Naͤhe ſich die „Butterheide“ befindet. uͤber die Bedeutung von But, 
Butter, habe ich mich in meiner Schrift ausgeſprochen. — Ein unloͤslicher Zu⸗ 
ſammenhang beſtand in der Urzeit zwiſchen Sprache, Verfaſſungsverhaͤltniſſen und 
den Wappenzeichen, die als Erſatz fuͤr die Schrift dienten. Das Wappen von 
Bremen, der ſchraͤg rechts gelegte Schluͤſſel in Rot, iſt das ſichtbare, redende 
Zeichen der Malſtatt. Das rote Feld iſt die rote Erde, die Staͤtte des echten 
Rechts. Der Schluͤſſel iſt das Zeichen des unverbruͤchlichen Geheimniſſes. Silber 
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oder weiß, altdeutſch wit (davon witten, weten, wiſſen) iſt die Farbe des Wiſſens, 
der Erkenntnis. In grauer Vorzeit wurzelte auf der Stelle, wo der Ritter Roland 
mit dem Rechtsſchwert treue Wacht haͤlt, die knorrige, ſturmerprobte Maleiche 
mit dem Malkreuz inmitten der heimlichen, geweihten, umhegten Malſtatt. Sie 
machte zunaͤchſt wohl einer Holzfigur Platz, bis endlich der ſteinerne Roland 
entſtand. Die altdeutſchen Ausdruͤcke fuͤr Recht, Ruͤge, Anzeige, Strafe, Gericht, 
Gerichtsverfahren und Gerichtsort (Malſtatt) auch fuͤr den ausuͤbenden Anklaͤger 
und Richter, den Hund, find Wruoga, woraus nach Abwerfung des W Ruoga, 
Ruche, Ruge, Rog, Roge, Rok, Rogge, Ruch, Ruͤg, Ruͤge, Ruͤgge, Rau (Rau⸗ 
graf) Ru, Ruͤ, Ro, Rauch, Geruͤcht uſw. entſtanden. Aus der großen Ahnlichkeit 
hat der Volksmund in vielen Ortsnamen dieſe Ableitungen von Wruoga mit 
Ruͤcken, altdeutſch Hrukki zuſammengeworfen. Bei der Wechſelbeziehung zwiſchen 
MW und B hatten andere Volksſtaͤmme das Wort Bruoga oder Pruoga, das den 
gleichen Veränderungen unterging wie Wruoga, nur daß ſich das B erhielt, 
wodurch dann aber die Verwechſelung von Bruck oder Bruͤck mit Bruͤcke entſtand, 
die zu den ſonderbarſten Deutungen von Ortsnamen Veranlaſſung gegeben hat. 
Beide Wortſtaͤmme wandeln auch durch ſaͤmtliche Lauter. Das W von Wruoga 
hat ſich im Hollaͤndiſchen erhalten in wrok, Haß und in wraak, Rache. Sodann 
finden wir die Formen Wruot, Ruot, Rot, Rod, Rode, Rade, Rad (das Sonnen: 
und Feuerrad), Rut, Rute, Rid, Rit, Ret. Rot als Rechtsfarbe haͤngt damit 
zuſammen (Rote Erde), und ebenſo das Roden oder Rotten eines Waldſtuͤckes, 
als damit die Schaffung einer Lichtung im Walde zur Malſtatt durch Faͤllen der 
Baͤume gemeint iſt. Auch erſcheinen die Formen Hruot, Hruod, Hrod, Hrot. 
Eine weitere Nebenform iſt Wrohs, woraus Ros entſtand, das man in den Ur⸗ 
wappen durch das Wort⸗ oder Rebusbild des Roſſes (3. B. das weiße Roß von 
Hannover und Weſtfalen) oder der Roſe (3. B. Lippe) ausdruͤckte. „Die Roſe 
ſelbſt hat ihren Namen davon, denn ſie iſt das Sinnbild des Geheimniſſes, das 
unverbruͤchlich uͤber viele Vorgaͤnge auf der Malſtatt bei Todesſtrafe walten muß. 
Auch das Roß wegen ſeiner Mitwirkung bei mehrfachen Handlungen. Endlich 
haben wir die Formen Wrucht, Wrocht (hollaͤndiſch gewrocht). Land bedeutet 
in der alten Sprache Ort, Stätte. und Roland bezeichnet die Rechtsſtaͤtte, die 
Malſtatt, gleichbedeutend mit Wieland. Beide Namen, Roland und Wieland, 
wurden als Bezeichnung des als Richter auftretenden Hund zu Perſonennamen. 
Der rote Rugſtab (Zeitwort ruogän, ruͤgen, richten) war das Zeichen der pein⸗ 
lichſten Gerichtsbarkeit, und „auf den Rugſtab zeihen“ bedeutete eine Anklage 
auf Leben und Tod. Überall, wo im frühen Mittelalter der Deutfche germanifche 
Ordnung, Zucht und Sitte hintrug, entſtanden des zum Zeichen Rolandsſaͤulen. 
So heißt es in der Zeitſchrift der Savigny⸗Stiftung fuͤr Rechtsgeſchichte, Germaniſche 
Abteilung, Band 30, Seite 303: „Der Roland von Raguſa“ von Paul Puntſchart, 
Graz. Dort ſteht eine Rolandsfigur aus Stein, ähnlich dem Roland in Bremen, 
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auf einem freien Platz gegenüber der Kirche des heiligen Blaſius. In der Be: 
ſchreibung heißt es u. a.: Hieraus erhellt doch unzweideutig die Rolle des Roland 
im Rechtsleben der Stadt und eine bewußte Erfaſſung ſeiner juriſtiſchen Be⸗ 
deutung. Nicht nur fanden hier Macht und Freiheit des Gemeinweſens ihren 
ſymboliſchen Ausdruck, ſondern auch der Vollzug von Strafe an Verbrechern, 
wie Auspeitſchen und Abbrennen des Bartes knuͤpfte ſich an den Ort, indem 
man das Schwert mit der Rechtspflege in Verbindung brachte; ferner war da 
das Maß der Raguſaer Elle verzeichnet (= 51 Zentimeter) und im Stoffhandel 
wurde die Maßrichtigkeit daran geprüft. Der Stein war Blut⸗ und Marktſaͤule. 
(Vergl. die Darlegung uͤber den blauen Stein in meiner Schrift: Zur Erkenntnis 
der Vorzeit.) Außerdem pflegten von ſeiner Plattform die ſtaͤdtiſchen Satzungen 
kund gemacht zu werden. Die Rolandsfaͤule ſtellt ſich als das Wahrzeichen der 
Konzentration des politiſchen, rechtlichen und wirtſchaftlichen Lebens Raguſas dar. 
Die bluͤhende Republik ſtand unter der Oberhoheit des Koͤnigs von Ungarn, der 
damals zugleich römifcher Kaiſer und deutſcher König war und den enge Be 
ziehungen gerade mit dem Norden Deutſchlands verbanden. Moͤglicherweiſe hat 
der Kaiſer ſelbſt der Einfuͤhrung des eindrucksvollen Wahrzeichens der deutſchen 
Stadt in Raguſa nicht ganz fern geſtanden.“ — Die Urzeit, die mit Kraft und 
Ausdruck den Namen Bremen und ſein Wappen ſchuf, iſt mit einem undurch⸗ 
dringlichen Dunkel bedeckt, in das jedoch durch eine richtige Deutung ein Licht— 
ſtrahl faͤllt. Ein fuͤr die Ortsnamenforſchung beſonders wichtiger Namen iſt der 
der dritten Hanſaſtadt, Luͤbeck, durch einen Teil feines Namens, der, in Orts: 
namen vielfach vertreten, ganz allgemein und unwiderſprochen einer ſtarken Miß⸗ 
deutung unterliegt. In vielen deutſchen Orts-, Flur: und Straßennamen erſcheint 
am Anfang und am Ende das Wort Beck, das allgemein, aber falſch als Bach 
erklaͤrt wird. Dieſe Deutung iſt ſchon aus dem Grunde nicht ſtichhaltig, weil 
zahlreiche der Ortsnamen ſchon der Lage des Ortes nach mit Bach nichts zu tun 
haben. Außerdem heißt Bach altdeutſch pah, bah, bag, baach, altſaͤchſiſch biki, 
niederſaͤchſiſch und hollaͤndiſch beek, alle mit langem Lauter, womit alſo Beck 
nicht zuſammenhaͤngen kann. Das altdeutſche peccho, mittelhochdeutſche becke, 
neuhochdeutſche Baͤcker kann zur Deutung dieſer Namen wohl auch nicht dienen. 
Beck iſt vielmehr das fraͤnkiſche und niederſaͤchſiſche Wort fuͤr Schnabel, das ſich 
im Hollaͤndiſchen und Franzoͤſiſchen in der Schreibung bee findet. In dieſen 
Sprachen und Mundarten wird das Wort Beck (bec) in vielen Redensarten wie 
das hochdeutſche Schnabel fuͤr Mund d. i. geſchwaͤtziger oder frecher Mund ge⸗ 
braucht. In Weſtfalen ſagt man: „Halt' den Beck!“, ſoviel wie: „Halt' das 
Maul!“ Beſonders zahlreich ſind dieſe Redensarten im Franzoͤſiſchen, z. B. „man 
ſoll ſich mit gemeinen Leuten nicht in einen Beck, einen Wortſtreit, einlaſſen.“ 
C' en reviens toujours à vous dire qu'il ne faut jamais se prendre de 
bec avec la canaille). In den Ortsnamen bedeutet Beck Verhandlung, Spruch, 
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Ausſpruch, gerichtliche Entſcheidung, kurzweg Gericht und Rat. So bedeutet 
z. B. Huͤlſenbeck nicht etwa den Bach an dem Huͤlſen, d. i. Stechpalmen wachſen, 
ſondern den von Huͤlſen umhegten geheimen Beck, die Dingſtaͤtte, die geweihte 
Malſtatt. Im Sinn von Ausſpruch iſt auch der Nürnberger Beckmeſſer zu er: 
klaͤrnen. Mit Beck in der Bedeutung Schnabel hängt auch picken zuſammen, 
ebenſo Picke. Als Gerichtsort zu deuten ſind u. a. die Ortsnamen Beckeln 
(Kr. Syke), Beckendorf (Kr. Oſchersleben), Beckhauſen (Bez. Muͤnſter), Beckingen 
(Saar), Beckſtetten (Augsburg), Beckum (Bez. Muͤnſter), Beckwitz (Bez. Halle), 
Rathelbeck (Bez. Duͤſſeldorf). Der Beckeberg bei Herzogenrath (Bez. Aachen) iſt 
als uralte Galgenſtaͤtte geſchichtlich bekannt. Beggendorf (Kr. Geilenkirchen) heißt 
urkundlich Beegindorf, womit alſo von Bach keine Rede iſt, denn Bach hieß 
am Niederrhein ſtets Baach. Eine Schenkungsurkunde von 1372 ſpricht von 
einem Ort Haſilbecke, geſchenkt an das Kloſter Serm, wahrſcheinlich zum Stift 
Werden a. d. Ruhr gehoͤrig, alſo der von Haſelſtauden eingehegte Beck. An der 
Somme in Frankreich, ſuͤdlich von dem im Sommer 1916 vielgenannten Ort 
Contalmaiſon liegt der Ort Bécordel-Bécourt, wobei zu bemerken iſt, daß ordel, 
ordeel die fraͤnkiſche Form fuͤr das neuhochdeutſche Urteil iſt. Vergl. Ordalien. 
Becordel iſt alſo eins der beliebten, vielfach vorkommenden Doppelwoͤrter. Sehr 
bezeichnend iſt der Name des bekannten Ausflugsortes Rathelbeck bei Erkrath 
(Bez. Duͤſſeldorf) durch die Zuſammenſetzung von Rat und Beck. Auf der Hoͤhe 
des Blixberges liefert dort das noͤtige Waſſer ſpaͤrlich ein tiefer Brunnen. In 
den Waldungen der ganzen Umgegend befinden ſich lange Züge vorzüglich er 
haltener Waͤlle und Graͤben, die Hundſchafts- und Gaugrenzen der Urzeit, die 
den Stuͤrmen von Jahrtauſenden getrotzt haben, waͤhrend vor dem Wirtshauſe 
die alte Malſtatt deutlich zu erkennen iſt. Hierhin gehoͤren auch die Familien⸗ 
namen von Beckerath, von Borbeck, Nettelbeck (der von Neteln oder Neſſeln um⸗ 
hegte Beck), Beckmann und auch Becker, denn es iſt mit Sicherheit anzunehmen, 
daß die Ahnen der meiſten Becker nicht das ehrſame und nahrhafte Baͤckergewerbe 
betrieben, ſondern durch ihren Namen als Glieder der Hundſchaft gekennzeichnet 
find. Der erſte Teil von Luͤbeck, Lu iſt entſtanden aus dem Urwort lid, Mehr: 
zahl leden, d. i. Glied, Mitglied, d. h. der Hundſchaft, gleichbedeutend mit Bur. 
Es findet ſich auch in der umlautenden Form luͤden, woraus Leute entſtand, im 
Niederſaͤchſiſchen Luͤe. Luͤbeck iſt alſo das Gericht, die Malſtatt der Hundſchaft. 
Orts⸗, Flur⸗, und beſonders Hofnamen werden zu Familiennamen. In Welt: 
falen, wo ſich in der heiligen Veme ein Nachklang des uralten germaniſchen 
Rechts mit zaͤher Kraft am laͤngſten gehalten hatte, findet man auch die nach 
der Altvorderen Sitte einſam gelegenen eichenumrauſchten Bauernhoͤfe, auf denen 
noch ſeit Urtagen die Nachſaſſen der alten Geſchlechter der markigen Edelinge 
und ſchoͤppenbaren Freien ſitzen und als Stammhalter des unvergaͤnglichen, kernigen 
und trotzigen Germanentums in die Gegenwart hineinragen. Ein ſolcher Hof 
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iſt „Sprynghorums Gut zu Frylynkhuſen“ bei Heven, unweit Bochum. Von 
ihm traͤgt das mehrfach verzweigte Geſchlecht Springorum ſeinen Namen, das 
fchon 1441 in Bochum urkundlich erwaͤhnt wird. So führt auch dieſer bemerkens⸗ 
werte Namen in die germaniſche Urzeit zuruͤck, in die Zeit der Hundſchaft und 
Malſtatt. Springorum loͤſt ſich auf in Spring und Horum, Gorum oder Korum, 
wie es in der Form Sprynghorum von 1547 deutlich, wenn auch dem Schreiber 
ſicherlich unbewußt, zum Ausdruck kommt. Auf die ſonſtige, verfchiedenartig auf- 
tretende Schreibung des Namens braucht man kein Gewicht zu legen, da fruͤher 
nur nach dem Gehoͤr geſchrieben wurde und weil auch die wahre Bedeutung der 
Namen ſchon nicht mehr bekannt war, als man ſie zuerſt niederſchrieb. So iſt 
auch die Form Springorumb nur eine voruͤbergehende Form, wie man auch 
z. B. Thumbherr für Domherr ſchrieb. Spring ift Quelle, Bronn, Born und 
erſcheint in dieſer Form und Bedeutung noch in der heutigen hollaͤndiſchen Sprache. 
In Suͤdafrika bildeten die Buren den Ortsnamen Springfontein, indem ſie den 
jetzt gebraͤuchlichen Ausdruck Fontein-Brunnen dem aͤlteren, nicht mehr oder nur 
mangelhaft verſtandenen Wort zufuͤgten, ein Vorgang, den wir auch in deutſchen 
Orts⸗ und Familiennamen öfters beobachten koͤnnen. Wir haben z. B. Spring⸗ 
born (Kr. Heilsberg, Bez. Koͤnigsberg), wobei beilaͤufig an Springe in Hannover 
erinnert ſei. In den geweihten Born, Bronn oder Spring auf der Malſtatt 
tauchten die Germanen die neugeborenen Kinder, um deren Geſundheit zu pruͤfen, 
waͤhrend die Elſe, Ilſe oder Iſe, die Goͤttin des wiedererwachenden Fruͤhlings 
und der Zeugungskraft, und auch der Schiffahrt, die mit dem Brechen des Eiſes 
wieder begann, an dem Brunnen ſaß und die Kinder ſegnete. In Weſtfalen 
nannte man ſie Sprokke oder Spoͤrkel, weshalb auch fruͤher der Februar Spoͤrkel 
hieß. Auch andere Goͤttinnen, die Diſen oder Idiſen, belebten waͤhrend des 
ganzen Jahres den Brunnen oder Spring. Hier war auch der Aufenthaltsort 
der weiſen Frauen und Seherinnen, die auch an der Raſſenveredelung beteiligt 
waren, der Wichter oder Weiter, der „wilden Weiber“, denen wir noch in vielen 
Flurnamen begegnen, und es ſcheint, als ob die Scheidelinie zwiſchen dem ſterb— 
lichen Weib von echter, reiner Art und der uͤberſinnlichen Göttin nicht ſcharf zu 
ziehen iſt. Auch bei den Opferhandlungen und ſonſtigen Vorgaͤngen ſpielte das 
Waſſer des Brunnens eine Rolle. Aus der Natur der Sache konnte nur eine 
größere Malſtatt mit ausgiebigem Brunnquell für die Bergung von Weibern, 
Kindern und Greiſen in betraͤchtlichem Umfang in Betracht kommen. Es iſt aus 
mancherlei Gründen und Erſcheinungen beſtimmt anzunehmen, daß es in ver- 
ſchiedenen Gegenden Brunnen von beſonders hohem Anſehen gab, weil ſie in 
den Malſtattbenennungen ausdruͤcklich hervortreten, wie Sonnborn, Elſenborn, 
Heilbronn uſw. Der erſte Teil von Horum iſt der ariſche Stamm Hori, Hoͤri, 
in leicht mundartlichen Toͤnungen Gori, Kori. Dieſes Urwort bezeichnet einen 
begrenzten Ort, ferner den Begriff der Zugehoͤrigkeit, was ja auch in dieſem 
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Worte ſelbſt liegt. Nicht zu trennen davon iſt Korb, das urſpruͤnglich Flechtwerk 
bezeichnet, womit die Malſtatt haͤufig umgeben war. Ebenſo Kord oder Kordel, 
der am Rhein gebraͤuchliche Ausdruck fuͤr Bindfaden, womit wiederum Gurt 
verwandt iſt, holl. gordel. Die um die Umhegung der Malſtatt gezogenen roten 
Weihebaͤnder hießen Garn, Warn oder Kord, woher noch die uralte rheiniſche 
Redensart ſtammt: „Ha hätt ſich durch die Kord gemaht!“ Die eigentliche ur⸗ 
ſpruͤngliche Umhegung der Malſtatt beſtand aus Haſelſtauden, altdeutſch Haſalah, 
und da in einigen Mundarten, auch im Hollaͤndiſchen, das Haſelhuhn Korhahn 
genannt wird, kann man ſchließen, daß Kor (Gor, Hor) ein anderer, laͤngſt 
voͤllig verſchwundener Ausdruck fuͤr Haſel iſt. Zu dieſem Stamm gehoͤrt auch 
das lateiniſche hortus und das deutſche Garten ſelbſt, ſowie Garde, ferner Horde, 
Hort und Horſt. Um iſt, was es ſagt, rundum. Horum iſt alſo die umbegte 
Malſtatt, Springhorum die Malſtatt mit dem geweihten Bronn. Man hat auch 
die Familiennamen Korum und Kortum. (Tum iſt ein ſtreng abgegrenzter Rechts⸗ 
begriff, uͤbertragend Rote Erde oder Malſtatt.) Ein ſinngemaͤß gebildeter gleich⸗ 
bedeutender Name iſt der althollaͤndiſche Familiennamen van Doornum (Dorn —um) . 
Spring hat auch die Bedeutung von Urſprung, Urheber, gleichbedeutend mit dem 
Urwort apo, abo, abbo, awwe, obbe, ow, owe, ape, Urheber, Stammvater, das 
in vielen deutſchen Ortsnamen (Apenrade, Aplerbeck, Apolda, Dornap, Aaper 
Wald), in den Namen des Uradels und in den Wappen in Helmzierden in Geſtalt 
von Affen erſcheint. Setzt man dieſe Bedeutung des Wortes Spring voraus, ſo 
waͤre es die Malſtatt „von altersher“, „von der Vaͤter Zeiten her“, was in ſehr 
vielen Malſtattbenennungen durch ap uſw. zum Ausdruck kommt. Darauf weiſt 
auch Tacitus hin, wenn er in ſeiner Germania Hauptſtuͤck 39 bei Beſprechung 
der Semnonen ſagt: „Zu einer feſtgeſetzten Zeit kommen alle ſtammverwandten 
Voͤlker, durch Geſandte vertreten, zufammen an einem durch der Ahnen Weihe 
und Ehrfurcht heiſchendes Alter heiligen Wald.“ Der Sinn beider Auslegungen 
bleibt der gleiche, die Malſtatt der Vorzeit. Welche von beiden Bedeutungen 
bei der Namengebung vor unbekannten Zeitraͤumen maßgebend war, entzieht ſich 
jeder Beurteilung. Gleichwie die Malſtattbenennung ſpaͤter zum Ortsnamen 
wurde, ſo ging ſie, was ebenfalls in zahlloſen Faͤllen einwandfrei feſtzuſtellen 
iſt, als Namen auf die Sippe des Edlen, des Anfuͤhrers der Hundſchaft. Tacitus, 
der erfahrene, klardenkende und ſcharf beobachtende roͤmiſche Staatsmann fagt 
in der Germania Hauptſtuͤck 28 unter Einwanderungen: „Die Treverer und 
Nervier beanſpruchen ſogar eifrig die Ehre germaniſcher Abkunft, gleich, als ob 
dieſer Adel des Blutes ſie von aller Ahnlichkeit mit den ſchlaffen Galliern ſchiede.“ 
Die Treverer wohnten im heutigen Bezirk Trier, die Nervier im heutigen Belgien, 
im Hennegau und in Namen (Namur) in der alten silva carbonata. Wenn 
dieſe Staͤmme damals ſchon ſo ſtolz auf ihre Abkunft von dem reinen edlen 
Germanentum waren, um wieviel mehr koͤnnen es die Traͤger vieler unter den 
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Ummälzungen von Jahrtauſenden unverändert gebliebener Urnamen fein. Aus 
den alten Ortsnamen leſen wir nicht nur die Geſtaltung der aͤußeren Verhaͤltniſſe 
unſerer Vorvaͤter, ſondern die ganze reiche innere Gedankenwelt, die Seele und 
das Gemuͤt des echten Deutſchen ſtrahlt uns aus ihnen in ungeahnter Fuͤlle ent⸗ 
gegen, ihr Odem umweht uns, wenn wir uns ſinnend auf den noch erkennbaren 
Staͤtten der Vergangenheit befinden. Noch ſtaͤrker aber als die tatſaͤchlichen Reſte 
einer grauen Vergangenheit lebt im Gemuͤt des deutſchen Volkes, wenn auch 
vielfach unbewußt, die Erinnerung an die Urzeit. Von dem alles verwiſchen den 
und veroͤdenden heutigen Stadtleben abgeſehen, haben ſich auf dem Lande vielfach 
uralte Anſchauungen und Gebraͤuche erhalten, die ſich in Worten und Sagen, 
Orts⸗ und Zeitbeſtimmungen und auf mancherlei andere Weiſe aͤußern. Noch 
immer „ſchreit“ der Totenvogel, das Waldkaͤuzchen, den Kranken „heraus“, noch 
immer raſt in den Winterſtuͤrmen der wilde Jaͤger auf weißem Roß mit den 
Walkuͤren unter Hoͤrnerſchall, Hallo und Wolfsgeheul durch die rauſchenden 
Eichen. Am Kreuzweg unter den Malbaͤumen ſchreckt die Hexe, und der Hund 
warnt ſeinen Freund, den Menſchen, mit hellſehenden Augen vor unſichtbaren 
Gefahren. In den Raun⸗-Naͤchten um die Winterſonnenwende tun wir einen 
Blick in die dunklen Raͤtſel der Zukunft; Kobolde und Wichtelmaͤnnchen necken 
die Menſchen in den Bergſchluchten. Die weiſen Frauen, die Wichter oder Weiter, 
die Seherinnen lauſchen im Waldesdickicht, wo ſie beim Vollmond heilkraͤftige 
Kraͤuter ſammeln, auf das Kraͤchzen der Weihen und Raben, auf den ſachten 
Fluͤgelſchlag und den Schrei der Eule, um Menſchenſchickſal daraus zu ergruͤnden. 
Wer ſie bei ihrem geheimen Tun uͤberraſchen will, den locken ſie als „Vidum⸗ 
lecht“, als Irrlicht, ins Verderben und tanzen dann einen ausgelaſſenen Freuden⸗ 
tanz in der Maienpracht auf der Waldwieſe. Ein altvlamiſches Volkslied, das 
ausdruͤcklich als Topereſſenlied (Zauberlied) bezeichnet wird, ſingt: 
Om middernacht by manenscheen 
Den Druiden lag op zynen steen, 
Daar kwam de jonckvrouw door den bosch 
5 De rave kraayt, den uil vliegt los! 
Auf Hochdeutſch: Um Mitternacht bei Mondenſchein 
Der Druide lag auf ſeinem Stein, 
Da kam die Jungfrau durch den Buſch, 
Der Rabe kraͤchzt, die Eul' fliegt, huſch! 
Einige Zeit nach dem Erſcheinen meiner erſten Arbeiten uͤber die Erkenntnis der 
Vorzeit hat das preußiſche Landwirtſchaftsminiſterium eine von echt vaterlaͤndiſchem 
Geiſt getragene Anregung auf dem Gebiet der Heimatpflege gegeben, indem auf 
die tunlichſte Erhaltung der ſchoͤnen alten, im Volksmund gebraͤuchlichen Flur⸗ 
namen hingewirkt wird. Zu dieſem Zweck ſind Generalkommiſſion und An⸗ 
ſiedlungskommiſſion angewieſen worden, ihren Vermeſſungsbeamten bei den 
Kataſterarbeiten die alten Flurnamen im weiteſten Sinne zur Beruͤckſichtigung zu 
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empfehlen. Mit einem ſolchen Entſchluß erfaͤhrt die Heimatpflege eine weitere 
kraftige Foͤrderung, wovon man ſich gute Erfolge verſprechen darf. Die mit der 
Vermeſſung der Feldmarken und Fluren betrauten Beamten werden alſo in 
Zukunft nicht nur zu pruͤfen haben, ob die in den Kataſterarbeiten und Buͤchern 
angegebenen Bezeichnungen bei dem Auseinanderſetzungs⸗, Rentenguts-⸗ und Un: 
ſiedlungsverfahren bezuͤglich ihrer uͤbernahme in neue Karten und Akten zu er 
halten ſind, weil ſie unter den Beteiligten gebraͤuchlich, und ob ihre Schreibweiſe 
heute noch ſinnentſprechend iſt, ſondern es wird ihnen auch obliegen, feſtzuſtellen, 
ob nicht etwa andere Namen fuͤr weitere Teile der Feldmarken im 
Volke leben, fuͤr die keine Kataſterunterlagen vorhanden ſind. 


SITE ET rn 
Eine Jugend⸗ und Mittelſtandsfrage. 


Von Oberbuͤrgermeiſter Konrad Maß, Goͤrlitz. 


Wer Gelegenheit hat, einer politiſchen Verſammlung beizuwohnen, in der es 
gilt, fuͤr einen beſtimmten Bewerber oder eine beſtimmte Richtung Teilnahme zu 
gewinnen, der wird von den Rednern, welcher Richtung ſie auch immer angehoͤren moͤgen, 
immer die Verſicherung hoͤren, daß gerade ſeiner Partei die „wirtſchaftliche und 
geiſtige Hebung des Mittelſtandes“ beſonders am Herzen liege. Darin 
liegt das Anerkenntnis, daß der Mittelſtand ein fuͤr das Geſamtleben außerordentlich 
bedeutungsvoller Stand iſt, — aber. auch, daß er jetzt nicht die Stellung einnimmt, 
die ihm nach ſeiner Bedeutung gebuͤhrt. 

Beides iſt nicht zu leugnen, und jeder, der deutſch-wvoͤlkiſche Ziele verfolgt, 
weil er in einer ſtarken Deutſchgeſinnung das Heil der Zukunft erblickt, — und 
dieſe Geſinnung iſt erfreulicherweiſe gerade bei den gebildeten Schichten jetzt waͤhrend 
des Krieges in ſtarker Zunahme begriffen, — ſollte die Mittelſtandspolitik auf 
ſeine Fahne ſchreiben, um den Mittelſtand, insbeſondere den gewerblichen, in ſeinen 
Bemuͤhungen um Erhaltung der Wettbewerbsfaͤhigkeit gegenuͤber der Großinduſtrie 
zu unterſtuͤtzen. 

Wenn ich ſage: „insbeſondere den gewerblichen !, ſo leitet mich dabei nicht 
etwa der Gedanke, daß der gewerbliche Mittelſtand wichtiger ſei als beiſpielsweiſe 
der Bauernſtand, ſondern die Erwaͤgung, daß es ihm im Gegenſatz zum Bauern⸗ 
ſtande beſonders ſchlecht geht. Beim deutſchen Bauern iſt — wie Adolf Bartels“) 
es damals ausdruͤckte —, wenn er auch „als ein vielfach mißhandeltes und dahei 
verſtocktes Weſen“ in das 19. Jahrhundert eingetreten iſt, die Entwicklung doch 
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eine durchaus aufſteigende geweſen. Auch er hat an dem allgemeinen Aufſchwung 
des deutſchen Volkes teilgenommen; er iſt heute „wohlhabender, einſichtiger, ja in 
ſeinen beſten Vertretern gebildeter als je und bedeutet, trotzdem auch Deutſch— 
land ein Induſtrieſtaat zu werden droht, eine gewaltige Macht im deutſchen Leben, 
den feſten Wall gegen obſtruktive Tendenzen aller Art“. „Alles in allem hat 
der deutſche Bauer in unſerer Zeit Urſache ſtolz zu ſein, er hat gezeigt, daß er 
etwas aus ſich machen kann“, — er iſt tatſaͤchlich, wie es ſich auch im jetzigen 
Kriege wieder bei den Aushebungen gezeigt hat, wohl eigentlich der unerſchoͤpfliche 
Born deutſcher Volkskraft. Und darum wird eine vorausſchauende Staatsver— 
waltung in der Geſunderhaltung des Bauernſtandes immer eine ihrer wichtigſten 
Aufgaben fehen. 

Dasſelbe kann man aber vom gewerblichen Mittelſtande zur Zeit nicht ſagen. 
Zwar gilt alles, was man dem geſamten Mittelſtande nachruͤhmt auch von ihm: 
er iſt im ganzen genommen geſinnungstuͤchtig und iſt von jeher ein zuverlaͤſſiger, 
wenn auch nicht immer ſtarker Traͤger des monarchiſchen Gedankens geweſen. 
Schon ſeine weite Ausdehnung — denn zu ihm zaͤhlt die ganze breite Maſſe 
des Volkes, die von Reichtum und Armut gleich weit entfernt iſt — verleiht ihm 
groͤßte Wichtigkeit, und wenn einmal die beiden krankhaften Auswuͤchſe des neueren 
geſellſchaftlichen Lebens, die des Großkapitals und des Proletariats, uͤberwunden 
ſein ſollten, ſo wird er als der von der Natur gegebene Stand noch dauern und 
ſeine eigentliche Bluͤte erleben. Dazu iſt er auch raſſiſch betrachtet ein wertvoller 
Teil des Volkes. Aber waͤhrend die Bauern ſich aufwaͤrts bewegt haben, iſt bei 
dem gewerblichen Mittelſtande gerade das Gegenteil der Fall: nur zum Teil durch 
eigene Schuld. Der Siegeszug der Maſchine und der Großinduſtrie iſt zu ſchnell 
uͤber ihn hereingebrochen. Der kleine Kaufmann und Gewerbetreibende wie das 
Handwerk ſind in Gefahr, von den Großbetrieben aufgeſogen zu werden. Und 
doch iſt es nicht nötig, daß das geſchieht. In vielen Beziehungen hat ja die Selbſt⸗ 

-hilfe ſchon eingeſetzt, z. B. durch Beſchaffung von Schutzvereinigungen, durch 
genoſſenſchaftlichen Zuſammenſchluß, durch gemeinſchaftliche Beſchaffung von 
- Rohftoffen und Maſchinen, durch Zuſammenſchluͤſſe zum Zwecke der Kreditver— 
mittlung, und auch fuͤr den Nachwuchs wird durch Fachſchulen, Fortbildungs— 
ſchulen, Ausſtellung von Lehrlingsarbeiten geſorgt. Aber der Mittelſtand kann 
nicht alles aus eigener Kraft, in vielen Beziehungen muͤſſen andere Haͤnde helfen, 
und da moͤchte ich einen Punkt, den ich fuͤr beſonders wichtig halte, heraus— 
heben: die Frage des Nachwuchſes. Ich glaube, wenn man dem gewerblichen 
Mittelſtande, und beſonders gilt das vom Handwerk, wieder einen geeigneten, gut 
ausgebildeten Nachwuchs verſchafft, ſo wuͤrde ſchon viel Gutes damit erreicht werden. 

Weil es ſich um den Nachwuchs handelt, iſt dieſe Angelegenheit nicht bloß 
eine Mittelſtands⸗, ſondern zugleich eine Jugendfrage. Wenn das Ziel der 
Jugendpflege auch iſt, die Jugend zu einer idealeren Lebensauffaſſung zu erziehen, 
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als ihre Umwelt ihr gewoͤhnlich zu bieten vermag, und hauptfächlih in nere 
Werte geſchaffen werden ſollen, ſo duͤrfen wir uns doch nicht verhehlen, daß 
wir mit der Betonung dieſer Ziele die Arbeitgeber im allgemeinen nicht gewinnen 
werden. Dieſe, die Kaufleute, Gewerbetreibenden, Handwerker, werden, was man 
ihnen ſchließlich nicht verdenken kann, mehr auf die praktiſche, als auf die ideale 
Seite der Jugendpflegearbeit ſehen, und darum waͤre es hoͤchſt bedeutſam, wenn 
es gelaͤnge, den Beſtrebungen auch ein unmittelbar praktiſches Ziel zu geben, das 
ſowohl der Jugend als auch ihren Arbeitgebern dient, und eben dazu gehoͤrt die 
Berufsberatung und vermittlung. 

Die Abwanderung der Bevoͤlkerung aus der Landwirtſchaft in die Induſtrie 
hat ja recht eigentlich die große geſellſchaftliche Umwaͤlzung eingeleitet, die dann 
das „Proletariat“, den vierten Stand, geſchaffen hat. Der Großbetrieb, die 
Fabriken und Maſchinen erfordern Millionen ſchaffender Haͤnde, meiſt ungeſchulte 
Kraͤfte. Nur die mechaniſche Koͤrperkraft, die durch die ſtaͤndig ſich wiederholende 
Hantierung bedingte Geſchicklichkeit und Schnelligkeit in einem beſtimmten, meiſt 
eng begrenzten Arbeitszweige werden geſucht. Und dieſe Arbeit, deren Entloͤhnung 
ſich jetzt im Kriege zu ungeahnter Hoͤhe aufgeſchwungen hat, ſodaß uns die Furcht 
beſchleichen kann, wie ſich das alles einmal nach dem Kriege entwickeln ſoll, — 
dieſe Arbeit war ſchon in Friedenszeiten gut bezahlt. Das lockt die Jugend, die 
ſich nun ſelbſtaͤndig und jedem Zwange entwachſen fuͤhlt; das lockt aber meiſt 
auch die Eltern, denen es in den teuren Zeiten lieb iſt, einen Eſſer weniger am 
karg beſetzten Tiſche und einen Verdiener mehr in der Familie zu haben. So iſt 
die uͤberlieferung, die wenigſtens im Handwerk lange treu bewahrt worden iſt, 
daß der Sohn mit Stolz und Freude dem Berufe des Vaters folgte, immer 
mehr im Erloͤſchen, und tauſende von jungen Leuten ſtroͤmen wahllos jenen 
mechaniſchen Berufen zu, zu denen ſie niemals in ein inneres Verhaͤltnis treten 
koͤnnen. uͤberſchauen ſie doch von dem ganzen Wege, den ein Werk vom Rohſtoff 
zum fertigen Erzeugnis macht, nur ein kleines und immer dasſelbe Stuͤck. Das 
laͤhmt die Freudigkeit des Schaffens, macht die jungen Leute, weil ihrer Arbeit 
jede erfreuliche Seite fehlt, unzufrieden und begehrlich, und fo wird ihnen die 
notwendige Vorbedingung zu innerem Gleichmut geraubt, auf dem das Gluͤck des 
Einzelnen wie der Geſamtheit beruht. Daß hierdurch auch dem Handwerk geſchadet 
wird, dem der ſchaffensfreudige, nach eigener Neigung und Eignung ausgewaͤhlte 
Nachwuchs fehlt, bedarf keines Beweiſes. 

Wie ſich dieſe Verhaͤltniſſe, namentlich durch die ſtellenweiſe geradezu ſchaͤdlich 
hohe Bezahlung, im Kriege zugeſpitzt haben, iſt allgemein bekannt und ſoll hier, 
weil man die Gruͤnde und Gegengruͤnde zur Zeit noch nicht genuͤgend uͤberſehen 
kann, um die Sachlage unparteiiſch beurteilen zu koͤnnen, nur angedeutet werden. 

Noch ſchlimmer ſteht's, wenn Arbeitseinſtellungen, ⸗Ausſperrungen oder 
⸗Einſchraͤnkungen vorgenommen werden muͤſſen. Es iſt klar, daß dann zunaͤchſt 
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die weniger gut eingearbeiteten, halberwachſenen Leute von dieſem Schickſal betroffen 


und als erſte auf die Straße geſetzt werden, während das Werk die gut ange⸗ 


lernten Arbeiter moͤglichſt lange behaͤlt. So ſtehen die „ungelernten“ Arbeiter 
viel unguͤnſtiger da als die „gelernten“, weil ihnen jede Sicherheit für die Zukunft 
mangelt. Aber auch rein zahlenmaͤßig ergibt ſich eine Schlechterſtellung der 
„Ungelernten“. Kommen die „Gelernten“ vielleicht auch einige Jahre ſpaͤter zu 
einem nennenswerten Einkommen, ſo iſt dieſes doch im allgemeinen hoͤher, denn 
es wird nicht die rohe Arbeitskraft, ſondern die Geſchicklichkeit, das Koͤnnen, das 
Wiſſen bezahlt. Dazu ſinkt das Einkommen des ungelernten Arbeiters mit dem 
zunehmenden Alter, während das des Berufsarbeiters mit der zunehmenden 
Geſchicklichkeit, oft ſogar einfach durch Zeitablauf, nach beſtimmten Saͤtzen ſteigt. 

Und endlich iſt gegen die mechaniſche Maſſenarbeit anzufuͤhren, daß der 
erzieheriſche Einfluß auf die Jugend faſt ganz fehlt. Arbeitgeber und Arbeiter 
lernen ſich meiſt gar nicht kennen; dazu tritt die Haͤufigkeit des Stellenwechſels. Paßt 
dem jungen Mann oder Maͤdchen eine Stelle nicht, ſo wird ſie aufgegeben. Wird 
den Jugendlichen wegen mangelhaſter Leiſtungen oder ſchlechten Betragens gekuͤndigt, 
fo ficht fie-das nicht an: — es find ja Stellen genug da, in die fie wieder ein⸗ 
treten koͤnnen. Und dazu kommt die Gefahr fuͤr die jungen Leute durch den 
plöglichen Beſitz von Geld, der zu leichtſinnigen, mindeſtens uͤberfluͤſſigen Aus: 
gaben verleitet, an die ſie ſich gewoͤhnen, auf die ſie aber, wenn ſie einmal 
Familienvaͤter werden, verzichten muͤſſen. Dann muͤſſen ſie ſparen und entziehen, 
ehe ſie dabei an ſich ſelber denken, erfahrungsgemaͤß ihrer Frau und den Kindern 
oft das Nötigfte, ſodaß dieſe darben. (Selbftverftändlich gibt es auch ruͤhmliche 
Ausnahmen.) Den noch unreifen Nachwuchs fuͤhrt der Beſitz von Geld auf 
Tanzboͤden und in Kneipen, die Maͤdchen zu Putz⸗ und Gefallſucht, nicht ſelten 
zu tiefem Fall, und die unausbleibliche Folge iſt, wie in zahlreichen Faͤllen feſt⸗ 
geſtellt wurde, Verbrecher⸗ und Dirnentum. Denn daß den Hauptbeſtandteil 
unſerer Strafanſtalten, Zufluchts⸗ und Irrenhaͤuſer diejenigen bilden, die ſich 
keinem beſtimmten Beruf ergeben haben, iſt zahlenmaͤßig erwieſen und, weil ſie 
die Gefaͤhrdetſten ſind, leicht verſtaͤndlich. Auch hier liegen waͤhrend des Krieges, 
wo ſo viel verdient wird, die Verhaͤltniſſe beſonders ſchwer. Ungeheure Summen 
werden an ganz junge Leute bezahlt — wo bleiben ſie? Wenn jetzt auch zu 
großen Gelagen, zum Beſuch von Tanzboͤden uſw. meiſt keine Gelegenheit iſt, ſo 


wird das Geld oft leichtſinnig verzettelt, — denn trotz der hohen Preiſe von 


Nahrungs: und Genußmitteln und allem Lebensbedarf koͤnnten weit groͤßere 
Summen zur Sparkaſſe wandern als jetzt geſchieht. 

Beſſer ſteht's allerdings noch im Handwerk. Iſt's nicht ein gar zu großer 
Betrieb, der einer Fabrik aͤhnelt, ſo arbeitet auch wohl heute noch der Meiſter 
im gleichen Raum wie der Lehrling, den er ſelbſt unterweiſt, mit dem er Freude 


und Leid teilt, der Koſt und Wohnung bei ihm erhaͤlt, der an Familienfeſten. 
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und ſonntaͤglichen Ausfluͤgen teilnehmen darf. Mag auch die Ausbildung bei 
einem kleinen Meiſter, insbeſondere auf dem Lande und in den kleinen Staͤdten, 
wo der Wettbewerb und ſein heilſamer Sporn fehlen, manchmal zu wuͤnſchen 
uͤbrig laſſen —, mag der Lehrling, was natuͤrlich nicht uͤberhand nehmen darf, 
als „Hausmaͤdchen“ zum Kartoffelſchaͤlen oder auch einmal zum Kinderwiegen 
herangezogen werden —, in der kuͤnftigen Ehe kommt es gewiß vor, daß er bei 
ſolchen Arbeiten mit eingreifen muß —: er genießt doch den Familienanſchluß 
und den erziehlichen Einfluß des Meiſters. Und wenn dem Lehrling ſeine Arbeit 
anfangs noch ſo geringfuͤgig erſcheint und er kein inneres Verhaͤltnis zu ihr ge⸗ 
winnen kann, ſo ſieht er doch in der Werkſtatt das Werk von Anfang bis zum 
Ende erſtehen; er ſieht, wozu auch ſeine eigenen Handgriffe noͤtig ſind, wie ſie 
ſich in das Ganze einreihen, und vor allem: er e vom Einfachſten zum 
Schwierigſten vorwaͤrts. 

Man hoͤrt aus den Reihen der Handwerker ſo oft Klagen uͤber die traurige 
Lage und die noch troſtloſeren Ausſichten des Handwerks, das von den Groß— 
betrieben ganz verdraͤngt werde. Gewiß haben einige Zweige eine nicht wieder 
einzuholende Einbuße erlitten —, andere Dagegen, wie beiſpielsweiſe das Schloſſer⸗ 
handwerk, haben gewonnen, und vor allem muß man anerkennen, daß das 
Handwerk beginnt, ſich in die Verhaͤltniſſe der neuen Zeit zu fuͤgen, anſtatt ſie, 
wie es wohl anfangs geſchah, ausſichtslos zu bekaͤmpfen. Es ſind, wie ich ſchon 
andeutete, Anzeichen vorhanden, daß das Handwerk jetzt Selbſthilfe uͤbt (eben 
durch die oben erwaͤhnten Zuſammenſchluͤſſe), und man kann hoffen, daß es dieſe 
fortſetzt. Im ganzen kann man doch ſagen, daß, wenn auch nicht jeder Hand— 
werker ein reicher Mann werden kann, doch das Wort: „Handwerk hat goldenen 
Boden“ auch heute noch gilt. Denn es naͤhrt redlich und ausreichend den, der 
etwas Tuͤchtiges gelernt hat. | 

Auch beim Handwerk kommt die Berufswahl meiſt nicht mit der uͤberlegung 
zuſtande, die einer ſo wichtigen Sache gebuͤhrt. Vor allem ſollte man die Jugend 
nicht in einen beſtimmten Beruf zwingen. Das ſchafft leicht unzufriedene, ver: 
bitterte Gemuͤter; die Grundlage aber jeder Jugenderziehung muß Freude ſein, 
auch an der Arbeit. Es iſt wohl zu verſtehen, wenn etwa der Vater den Sobn, 
auch gegen ſeinen Wunſch, zu ſich in die Lehre nimmt; im Vater lebt eben 
vielleicht noch die Familienuͤberlieferung fort, uͤber deren Schwinden ich eben 
klagte. Weit ſchaͤdlicher iſt es aber, wenn dieſe Angelegenheit ganz nebenſaͤchlich 
behandelt wird, wenn etwa zwei Meiſter bei gelegentlichem Zuſammentreffen, 
vielleicht beim Glaſe Bier, miteinander verabreden, der eine ſolle den Sohn des 
anderen in die Lehre nehmen. Der Junge wird meiſt nicht gefragt, ihm iſt es 
auch oft gleichguͤltig, denn er kennt nicht die Anforderungen und Ausſichten der 
verſchiedenen Berufe. Wenn der Vater ſelbſt Handwerker iſt, der Knabe, das 
Maͤdchen alſo Gelegenheit hat, ihn abends an der Hobelbank, auf dem Schuſter⸗ 
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ſchemel oder dem Schneidertiſch zu ſehen —, wenn das Maͤdchen Sonnabends 
die Werkſtatt reinigen muß, und der Junge ſchon fruͤh, wenn er ein Spielzeug 
haben wollte, mit Hand anlegen mußte, dann iſt' es etwas anderes. Dann ge: 
winnen die Kinder einen wenn auch nur flüchtigen Einblick in das Berufsleben 
des Vaters. Aber dieſe guten uͤberbleibſel aus alter Zeit ſchwinden immer mehr, 
und laͤngſt beſteht die große Maſſe des Volkes nicht mehr aus Handwerkern, 
ſondern aus Arbeitern. Wenn da der Vater, der in der Kantine, auf der Straße 
ſein Mittagbrot verzehrt hat, abends muͤde und verſtimmt, nicht befriedigt von 
dem Erfolg feiner Arbeit, meiſt noch aufgehetzt durch eine gewiſſenloͤſe Preſſe, 
nach Hauſe kommt, ſo hat er keine Luſt mehr, den Sohn zu belehren, fuͤrchtet 
vielleicht auch deſſen in den Entwicklungsjahren ſo leicht ſich regenden Widerſtand. 

So kommt eine Berufsberatung meiſt gar nicht zuſtande, und wenn doch, 
ſo ſpricht oft der Zufall mit; auf die Neigung des jungen Menſchen wird meiſt 
ebenſowenig Ruͤckſicht genommen, wie auf ſeine koͤrperliche und ſeeliſche Eignung. 
Daher muß immer wieder auf die Wichtigkeit einer Berufsausbildung und einer 
uͤberlegten Beratung hingewieſen werden. 

Bei den Maͤdchen iſt es im allgemeinen nicht anders. Das „Dienen“ in | 
guten Häufern verſchwindet immer mehr, obwohl fie gerade dabei meiſt die für 
ihren kuͤnftigen Beruf als Hausfrau und Mutter noͤtigen Dinge — Kochen, 
Waſchen, Buͤgeln, Kinderpflege — am beſten erlernen. Aber es fehlt ihnen die 
abendliche Freiheit. Darum ziehen ſie die Fabriken, ja die ſchlecht gelohnte Heim⸗ 
arbeit vor, ohne zu bedenken, daß ſie da meiſt nichts fuͤr ihr ſpaͤteres Leben lernen. 
Iſt es nötig, daß ein Mädchen einen Beruf ergreift, fo ſoll fie ſich ernftlich 
pruͤfen, wozu ſie Luſt und Geſchick hat; es gibt Berufe, fuͤr die gerade Maͤdchen 
ſich eignen. Schneiderei und Putzmacherei fordern handwerksmaͤßige Ausbildung 
und naͤhren zahlreiche Frauen, ebenſo wie ſtets Kochfrauen und Wirtſchafterinnen 
gebraucht werden. Tuͤchtige Hebammen, bei denen leider die gebildeten Staͤnde 
noch ſehr fehlen, Wochen- und Krankenpflegerinnen ſowie zuverlaͤſſige Kinder: 
gärtnerinnen werden geradezu geſucht, und ihre Dienſte gut entlohnt. Wird es 
auch manchem Vater oder gar mancher Witwe ſchwer fallen, die Tochter Jahre 
hindurch ohne Verdienſt zu wiſſen, ſo wird doch die Hoffnung uͤberwiegen, daß 
die Tochter nach gruͤndlicher Berufsausbildung den Wechſelfaͤllen des Lebens 
einigermaßen geſichert gegenuͤberſteht. Dazu kommt der erzieheriſche Wert: dem 
lockeren Leben und jeder Entgleiſung wird durch ernſte Arbeit mehr als durch 
gute Lehren vorgebeugt. 

Da Schule und Elternhaus hier nichts ausrichten koͤnnen, iſt immer fuͤhl⸗ 
barer die Notwendigkeit hervorgetreten, eine andere Stelle zu ſchaffen, die den ins 
Leben tretenden jungen Leuten mit Rat und Tat zur Seite ſteht, die ihnen ans 
Herz legt, ſich wenn moͤglich uͤberhaupt einem feſten Berufe zu widmen, dieſer 
Wahl ſogar die groͤßte Aufmerkſamkeit und Sorgfalt zuzuwenden. Dazu ſind in 
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erſter Reihe die Ausſchuͤſſe fuͤr Jugendpflege berufen, die fuͤr dieſe Arbeit einen 
eigenen zweckmaͤßig zuſammengeſetzten Ausſchuß einſetzen ſollten. Dieſer muß 
unparteiiſch fein, darf alſo nicht im Dienſte einer Partei, eines Bekenntniſſes, 
eines Berufes ſtehen, ſondern lediglich im Dienſte der Jugend. Er darf auch 
nicht zum Ziele haben, dem Handel, der Induſtrie, dem Handwerk, der Land⸗ 
wirtſchaft Kraͤfte zu gewinnen —, dann wird er in die Tageskaͤmpfe, in das 
Parteigewirr hineingezogen —, ſondern muß voͤllig unabhaͤngig von politiſchen, 
wirtſchaftlichen und konfeſſionellen Richtungen ſein. Deshalb gehoͤrt in ihn hinein 
zunaͤchſt der Rektor oder Lehrer, am beſten auch der Geiſtliche, der den Jungen 
und das Mädchen kennt. Ihnen wird es öfter gelingen, der Jugend toͤrichte, 
vermeſſene Wuͤnſche auszureden und herbe Enttäufchungen zu erſparen. Ferner 
iſt ein Handwerksmeiſter, moͤglichſt der Vorſitzende der Innungen oder der Hand: 
werkskammer unentbehrlich, um uͤber die Ausſichten der einzelnen Berufe mit 
Ruͤckſicht auf die oͤrtlichen und zeitlichen Verhaͤltniſſe Auskunft zu geben. Und 
endlich iſt notwendig ein Arzt, denn nicht jeder Jugendliche paßt zu jedem Beruf. 
Keime zu Krankheiten koͤnnen durch zweckmaͤßige Berufswahl voͤllig vertilgt, durch 
falſche Wahl aber ‚gefördert werden und zu unheilbarem Siechtum führen. — 

In dieſer Zeitſchrift, die nicht fuͤr die Darlegung praktiſcher Ziele und der 
Art ihrer Durchfuͤhrung beſtimmt iſt, muß ich mich auf dieſe allgemeinen Hin⸗ 
weiſe beſchraͤnken und erwaͤhne nur kurz, daß ſich folgende Art der Ausfuͤhrung 
bewaͤhrt hat. Im Herbſte wird an alle naͤchſte Oſtern zur Entlaſſung kommenden 
Schuͤler — gegebenenfalls auch Schuͤlerinnen — ein Merkblatt verteilt, das in 
kurzen Worten auf die Wichtigkeit einer Berufsausbildung und Berufswahl hin⸗ 
weiſt; gleichzeitig erhalten die Kinder einen Vordruck zur Ausfuͤllung, in dem 
ihre genauen Perſonenangaben und ihre Wuͤnſche inbezug auf den Beruf unter 
Aufſicht der Schule einzutragen ſind, und in dem auch der Vater (oder Vormund) 
und der Schularzt feine Bemerkungen uͤber beſondere Bedingungen (Koftgeld, 
Taſchengeld) oder den Geſundheitszuſtand und deſſen Anforderungen einzutragen 
hat. Dadurch wird die Nachfrage feſtgeſtellt. Um vermitteln zu koͤnnen, muß 
der Ausſchuß auch in den Beſitz des Angebots der einzelnen Meiſter kommen. 
Das geſchieht durch Vordrucke, die durch die Hand der Obermeiſter der einzelnen 
Innungen an die einzelnen Handwerksmeiſter verteilt werden, in denen ſie um 
Zuweiſung von fo und ſoviel Lehrlingen CLehrmaͤdchen, Dienſtmaͤdchen) erſuchen. 
Beide Arten der Vordrucke werden nach der Ausfuͤllung den Obermeiſtern der 
Innungen zugeſtellt, die nun die Lehrlinge auf die einzelnen Meiſter verteilen. 
Sind nicht alle unterzubringen — wie z. B. bei dem ſtets uͤberfuͤllten Schloſſer⸗ 
handwerk — oder kann ein Handwerk — wie z. B. oft das der Schuhmacher — 
keinen Lehrling erhalten, ſo werden die uͤbrig gebliebenen in der gemeinſamen 
Sitzung des Ausſchuſſes mit den beteiligten Innungsmeiſtern und dem Schularzt 
unter Zuziehung des Vaters (Vormundes, der Mutter) zuſammenberufen und es 
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wird mit ihnen uͤber die Berufswahl verhandelt; wenn moͤglich werden Meiſter 
und Lehrling gleich zum Abſchluß des Vertrages veranlaßt. 

Bei der Ausfuͤllung der Vordrucke durch die Schüler iſt Vorſicht geboten. 
Der Lehrer oder Rektor, auch der Geiſtliche, weil dieſe das Kind kennen, ſind 
dabei unentbehrlich. Ihnen wird es oͤfter gelingen, einem Schuͤler toͤrichte, ver⸗ 
meſſene Wuͤnſche auszureden. Wie viele wollen heute, von dem glaͤnzender er: 
ſcheinenden aͤußeren Los gelockt, Kaufmann werden! Sie uͤberſehen aber, daß 
ernſte Arbeit, ein kluger Kopf und zielbewußtes Streben dazu gehoͤrt, und daß 
eine flotte Handſchrift nicht genuͤgt, um etwas zu erreichen. Oder ein Junge 
will gern Muſiker, Lehrer, Beamter werden; vielleicht ſchlaͤft gar das Sehnen 
nach etwas Hoͤherem und Reinerem in ihm, er fuͤhlt Kuͤnſtlerblut in ſeinen Adern; 


der Vater lacht ihn aus, verweiſt ihn in die rauhe Wirklichkeit, oder — was oft 


noch ſchlimmer iſt — er uͤberſchaͤtzt das Talentchen ſeines Sohnes, billigt den 
Entſchluß und beſiegelt damit meiſt deſſen Ungluͤck. Da iſt ein freundlicher Mahner 
und Berater am Platze, der dem Jungen zeigt, daß wahre Kunſt etwas Hohes 
und Herrliches, aber doch nur wenigen Auserwaͤhlten Vorbehaltenes ſei, daß aber 


ſein Talent, wenn es auch nicht zum Hauptberuf ausreiche, doch gehegt und 


gepflegt werden muͤſſe, und daß es ihm gerade dann an Sonntagen und zu 
Feſteszeiten reine Freude zu bieten, ihn über die Umgebung innerlich hinwegzu— 
heben imſtande ſei. 

Wenn die Berufswahl auf dieſe Weiſe zu einer ernſten Sen geſtempelt 
wird, die ſie doch in der Tat iſt, dann werden ſich die Faͤlle falſcher Berufswahl 
mit ihren traurigen Folgen vermindern, zum Gluͤcke der Jugend, aber auch zum 
Segen der Berufe ſelbſt und damit zum Segen des Mittelſtandes, der fuͤr die 
Macht und die Kraft des Staates wie . den inneren Frieden von fo hervor: 
ragender Bedeutung iſt. 


Das untadelige Praͤſidium. 
Von Fritz Bley, Berlin. 


Am 4. Juni trat der Reichstag wieder zuſammen, nachdem in der Pfingft: 
pauſe ſein Praͤſident Dr. Johannes Kaͤmpf im Alter von 76 Jahren nach 
Monaten ſchwerer Krankheit das Zeitliche geſegnet hatte. Er war, als er 1903 
als Mitglied der Fortſchrittlichen Volkspartei in den Reichstag eintrat, kein 
Neuling mehr im politiſchen Leben. Als Sohn eines Gymnaſialdirektors am 
18. Februar 1842 zu Neuruppin geboren, hatte er ſich fruͤh realen und, wie 
der Berliner ſagt, reellen Dingen zugewandt, war Kaufmann geworden, zum 
Bankfach uͤbergetreten und im Alter von 29 Jahren Direktor in der Bank für 
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Handel und Induſtrie geworden, aus der er infolge eines Augenleidens 1899 
ausſchied. Sein großes Vermoͤgen und ſein Einfluß als Aufſichtsratsvorſitzender 
in zahlreichen Aktiengeſellſchaften geſtatteten ihm, die Beſtrebungen ſeiner Partei 
erfolgreich zu unterftügen, und den Überlieferungen des Berliner Kommunal⸗ 


Freiſinns folgend war er ſchnell vom Stadtrat zum Stadtaͤlteſten, vom Praͤſidenten 


der Alteſten der Kaufmannſchaft zu dem des deutſchen Handelstages aufgeruͤckt. 
Im Reichstage war er zur Zeit des Buͤlow⸗Blockes 1907 erſter ſtellvertreten der 
Praͤſident, legte dies Amt nach einem Zuſammenſtoße mit dem Sozialdemokraten 
Ledebour nieder, wurde aber nach einer. Vertrauenskundgebung des Hauſes mit 
großer Mehrheit wieder gewaͤhlt. 

Bei einer Feier, die von den Alteſten der Kaufmannſchaft am 9. Juni in 
der Aula der Handelshochſchule, einer Lieblingsſchoͤpfung des Verſtorbenen, 
veranſtaltet ward, hat Prof. Dr. Axt in ſeiner Gedenkrede die Lebensſchickſale 
des Verſtorbenen durch die Tatſache gekennzeichnet, daß ihm, dem Sohn eines 
Achtundvierzigers, der Kaiſer, die Rechte entgegenſtreckend „ gefagt habe: „Ich 
kenne keine Parteien mehr”. 

Seit jenem Auguſttage und dem ſchoͤnen Aufwallen des Geiſtes von 1914 
haben die Parteien ſich recht ſehr zum Schaden des Vaterlandes und des 
deutſchen Volkes bemerklich gemacht, und auch der nun in Frieden ruhende 
Reichstagspraͤſident hat dieſen neuen Geiſt zu ſpuͤren bekommen. Bei aller 
Schickſalsverbundenheit mit der Partei der demokratiſchen Millionaͤre ſteckte in 
ihm doch als Reſt von dem guten alten Berlinertum ein geſundes Stüd 
preußiſcher Ordnungsliebe, das ihn ja auch ſchon 1912 in ſtarken Gegenſatz zu 
der bereits damals herriſch auftretenden Sozialdemokratie brachte. Sie war mit 
110 Mann als ſtaͤrkſte Fraktion in den Reichstag eingezogen. Sie konnte den 
Anſpruch erheben, den Praͤſidenten zu ſtellen, verzichtete aber darauf und erklaͤrte, 
ſich mit einem ſtellvertretenden Praͤſidenten zufrieden geben zu wollen. Da eine, 
Einigung mit den anderen Parteien uͤber die Stellung zum Empfange durch den 
Kaiſer nicht zu erzielen war, ging die Sozialdemokratie auf eigene Fauſt vor 
und forderte Bebel als Praͤſidenten und Scheidemann als erſten ſtellvertretenden 
Praͤſidenten. Bei der Wahl vom 9. Februar 1912 wurde aber Spahn (Z.) mit 
196 Stimmen zum Praͤſidenten gewaͤhlt gegen Bebel, der 175 Stimmen erhielt. 
Bei der Wahl des erſten ſtellvertretenden, ſogenannten Vize-Praͤſidenten, ſiegte 
Scheidemann uͤber den Konſervativen Dietrich mit 188 gegen 174 Stimmen und 
zum zweiten „Vize-Praͤſidenten“ wurde Herr Geheimrat Paaſche gewaͤhlt. 

Herrn Spahn und ſchließlich unter dem Drucke des Unwillens der National⸗ 
liberalen auch Herrn Paaſche wurde es in der Geſellſchaft dieſes erſten Vize⸗ 
praͤſidenten denn doch zu ungemuͤtlich, zumal die Preſſe ſo mitleidlos war, an 
Herrn Scheidemanns Rede vom 10. Dezember 1909 zu erinnern, in der er ſich 
dagegen verwahrt hat, daß er Vertrauen in ein Koͤnigswort ſetze: 
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„Ich kenne die preußifche Geſchichte gut genug, um zu wiſſen, daß der Wortbruch ſozuſagen 
zu den erhabenſten Traditionen des in Preußen regierenden Hauſes gehoͤrt.“ 

In Erinnerung an dieſe Schmach fegte der Unwille des Reichstages — „eine 
wuͤtende reaktionaͤre Hetze“ nannte es am 27. Mai dieſes Jahres die Berliner 
Judenpreſſe — dies Praͤſidium hinweg: am 12. Februar legte Peter Spahn ſein 
Amt nieder, und nach bemerkenswertem Zoͤgern folgte ihm am 14. Herr Geheimrat 
Paaſche. Als allein uͤbriggebliebener Praͤſident leitete Herr Scheidemann die 
Neuwahlen, aus denen Kaͤmpf als Praͤſident und Dove als Vizepraͤſident hervor⸗ 
gingen. Als dann am 8. März die geſchaͤftsordnungsmaͤßig notwendige Neuwahl 
ſtattfand, unterlag Scheidemann gegen Paaſche mit 155 gegen 197 Stimmen. 

Alle drei Praͤſidenten waren ſomit aus zwei einander eng verwandten 
Gruppen gewaͤhlt. Dieſen Zuftand hat die Linke ſtets und von ihrem Stand: 
punkte aus mit Recht als eine Abſonderlichkeit empfunden. Und zu der gleichen 
Auffaſſung muß auch das unbefangene geſchichtliche Urteil kommen. Die Wahlen. 
von 1912, aus denen dieſer Reichstag hervorgegangen iſt, ſtanden unter dem 
verheerenden, offenbar von [ehr weitblickender politifher Berechnung 
geleiteten Einfluſſe einer beiſpielloſen Verhetzung. Nicht umſonſt hat 
der geſunde Mutterwitz des Volksmundes ſie „die Juden-Wahlen“ genannt. 
Jener Frankfurt-Berliner Geiſt, der bei den Zabernſchen Krawallen ſich als 
Generalſtab der Heeresfeindſchaft fuͤhlte und betrug, hat ſchon in den garſtigen 
Hetzereien und Dummpfiffigkeiten des Wahlkampfes „das werktaͤtige Buͤrgertum“ 
gegen die Parteien aufgerufen, die bis dahin das Ruͤckgrat der preußiſch-deutſchen 
Politik gebildet hatten. Die Verteidigung der Vorgaͤnge von Metz durch dieſe 
Judenblaͤtter zeigt auch jenen, die noch 1913 blind fuͤr dieſe Zuſammenhaͤnge 
waren, heute ihr Gorgonengeſicht. Es war und bleibt ein Skandal, daß dieſer 
unter inzwiſchen ſo vollſtaͤndig veraͤnderten Verhaͤltniſſen gewaͤhlte Reichstag nach 
Ausbruch des Krieges nicht ſich auf die dringlichſten Staatsnotwendigkeiten 
beſchraͤnkte, ſondern ſich anmaßte, im Rüden des kaͤmpfen den Volkes der Reichs: 
und Heeresleitung Bahn und Ziel zu weiſen. Und deshalb blieb es hoch bedauerlich, 
daß nicht die in Wahrheit zumeiſt verantwortlichen Parteien das entſprechende 
Praͤſidium ſtellten. | 

Gewiß: von der vollen Schwere des Vorwurfes, dem Vaterlande die Heeres: 
ruͤſtung verweigert zu haben, die zur Fuͤhrung des fuͤr jeden Unbefangenen un⸗ 
vermeidlich erſcheinenden Krieges unbedingt notwendig war, iſt auch die Rechte 
nicht ganz zu entbinden. Sie hat ſich mehr als billig verleiten laſſen von den 
unmoͤglichen Verſtaͤndigungsbeſtrebungen der Bethmannſchen Politik und doch 
auch wohl von der im heutigen Parlamentsbetriebe allzuviel Wert beanſpruchenden 
Parteitaktik und Nachgiebigkeit gegen Volksſtimmungen. Aber in erſter Hinſicht 
trifft doch die Parteien der zabernden Lohe die Verantwortung dafuͤr, daß unſere 
Erſatzreſerve unausgebildet geblieben war und infolgedeſſen die Oberſte Heeres⸗ 
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leitung gezwungen geweſen ift, die Marneſchlacht abzubrechen. Wir willen heute, 
daß dieſer verhaͤngnisvolle Fuͤhrerentſchluß gefaßt iſt, weil Hindenburg noch nach 
der Schlacht von Tannenberg ſich Rennenkampf gegenuͤber in allzu ſtarker 
Minderheit fuͤhlte und eine Verſtaͤrkung von zwei Armeekorps fordern mußte. 
Die Erfüllung dieſes Anſuchens war nur möglich durch Abgabe der Heeresreſerve, 
was dann Veranlaſſung gegeben hat, trotz der glaͤnzenden Siege von Kluck und 
Buͤlow die Schlacht abzubrechen. Wenn man bedenkt, welche geſchichtlich 
beiſpiellos daſtehenden Kaͤmpfe dazu gehoͤrt haben, um nach Niederringung der 
Ruſſen nun endlich zu der urſpruͤnglichen Aufgabe im Weſten zuruͤckzukehren, 
und wenn man ſich vergegenwaͤrtigt, daß eine Million Freiwillige ſich gemeldet 
haben und daß drei Armeekorps mit insgeſamt 120000 Mann hingereicht haben 
wuͤrden, um jene ſchickſalsſchwangere Erſchwerung des Kriegsplanes zu verhuͤten, 
ſo ſollte man meinen, daß der Reichstag, den dieſe Verantwortung trifft, in 
Scham vergehend ſich auf das Allernotwendigſte beſchraͤnkt haben muͤßte. 

Das genaue Gegenteil haben wir erlebt, und auch dem juͤngſt zur Ruhe 
beſtatteten Johannes Kaͤmpf iſt wohl zum Bewußtſein gekommen, wie wenig 
der Geiſt von 1914 in Wahrheit ſeinen Ausdruck in der Mehrheit dieſes Reichs⸗ 
tages gefunden hat und finden konnte. Nicht immer iſt es ihm leicht gefallen, 
trotz ſeiner hohen Jahre und faſt bis ans Ende auf verantwortungsvollem 
Poſten den Staatsnotwendigkeiten Rechnung zu tragen. Aber er hat mit 
dankenswerter Klarheit die Geſchaͤfte geführt, und auch die Gegner mußten ihm 
an der Bahre bezeugen, daß er an der Spitze der Volksvertretung bemuͤht 
geweſen iſt, ein gutes Beiſpiel des Mutes und des Vertrauens in unſere Zukunft 
und ſomit des zielbewußten Ausharrens zu geben. 

Sein Andenken kann nicht beſſer geehrt werden als durch Hinweis auf das 
Wort, das er am 22. November 1914 ſeinem ſuͤddeutſchen Parteigenoſſen Herrn 
Konrad Hausmann geſchrieben hat: „Wir wollen ſiegen; wir wollen die Gegner 
niederſchlagen und kleiner machen!“ Und nicht minder ſollen ihm die Kriegsziel: 
worte unvergeſſen ſein, die er vor vier Jahren geſchrieben hat: | 

„Wenn beſtimmte Abſichten nicht geraume Zeit vor Friedensſchluß aufgeſtellt und aus 
der Erkenntnis der Geſamtlage heraus von den breiten Schichten akzeptiert und gebilligt oder 


ins Bewußtſein und den Willen des Volkes aufgenommen werden, ſo iſt nachher eine N 
faſt unausbleiblich.“ 


Das war gerade aus dieſer Feder die vernichtendſte Kritik der Ba eins 
ſetzenden Bethmannſchen Politik! Es iſt daher verſtaͤndlich genug, daß der 
„Vorwaͤrts“ als Helfershelfer Bethmanns und Mitſchuldiger der im Verzichts⸗ 
frieden vom 19. Juli 1917 zum Ausdrucke gekommenen Auffaſſung in ſeiner 
herzig⸗ſinnigen Weiſe dem Toten uͤber das Grab hinaus eins auszuwiſchen ſucht. 
Er laͤßt ſich von „einem genauen Kenner der Verhaͤltniſſe im Reichstage“ ſchreiben: 


„Das Volk will einen energiſcheren Reichstag, und darum ſoll ſich die Energie 
feiner Präfidenten nicht faſt ganz im Polizeiſinne nach innen betaͤtigen. Die kleinen 
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Anfragen zum Beiſpiel ſind nicht 955 eingeführt worden, damit auf keinen Fall die antwortenden 
Regierungsleute durch Ergaͤnzungsfragen in Verlegenheit gebracht werden koͤnnen. Und die 
Würde des Präſidenten leidet, wenn ihr Inhaber ſtets den Direktor. als Einblaͤſer 
braucht, wenn er ſelbſt nicht zu hoͤren iſt, und wenn er ſich von Parteileidenſchaft dazu 
hinreißen läßt, unbequeme Meinungen unterdruͤcken zu wollen. Der Reichstagspraͤſident 
darf nichts vom Polizeidiener habenz je ſchaͤrfer außen der Druck der kriegs⸗ 
abſolutiſtiſchen Gewalten, deſto geſicherter muß drinnen die Redefreiheit ſein. Der 
Praͤſident muß ſchon durch fein Anſehen der Würde der Volksvertretung Ausdruck geben. Und 
er darf nicht allen und jeden Humors ermangeln. Der iſt in kritiſchen e mehr wert 
als Schulmeiſtermanieren.“ 


Die in dieſen Zeilen erſteckten Bosheiten an der Bahre des Reichstags⸗ 
praͤſidenten werden in den Augen jedes Billigdenkenden der beſte Lorbeerkranz 
ſein, der dem Dahingeſchiedenen gewunden werden konnte. Aber fuͤr die 
Demokratie iſt es bezeichnend, daß das „Berliner Tageblatt“ dieſe an dem von 
allen Seiten hochgefeierten Fortſchrittsmanne geuͤbte Kritik keineswegs empoͤrt 
zuruͤckwies und dem „Vorwaͤrts“ darin zuſtimmte, daß es bei der Wahl des 
Reichstagspraͤſidiums darauf ankomme, „fuͤr dieſe Poſten Abgeordnete zu finden, 
die ihrer Aufgabe gewachſen ſind, ein ſtarkes Ruͤckgrat haben und in jeder 
Richtung untadelig daſtehen.“ 

Dies untadelige Reichstagspraͤſidium haben wir nun vor uns, und zwar 
in dem Zentrumsmanne Herrn Konſtantin Fehrenbach als Praͤſidenten und 
den einander auf Grund eines Beſchluſſes gleichgeſtellten Vizepraͤſidenten, deren 
Zahl auf drei vermehrt iſt, nämlich dem Fortſchrittler Dove, dem National⸗ 
liberalen Paaſche und zuletzt aber nicht zu vergeſſen Herrn Philipp Sch eideman n. 

Offenbar in uͤbereinſtimmung mit dem letzteren ſtellt der „Vorwaͤrts“ dem 
neuen Praͤſidenten ſehr im Gegenſatze zu dem verſtorbenen das Zeugnis aus, 
daß er unſtreitig einer der eindruckvollſten und redegewandteſten Sprecher des 
Reichstages ſei, wenn auch ſein Pathos zuweilen hart ans Theatraliſche ſtreife. 

„Bekannt iſt ſein temperamentvolles Auftreten in der Zaberner 
Angelegenheit, das ihm die Konſervativen heute noch nicht verziehen haben. Politiſch 
gehört er dem mehr demokratiſchen Zentrumsfluͤgel an, wobei feine Demokratie allerdings ſtark 
durch ſein klerikales Empfinden beeintraͤchtigt wird. Er ſteht Erzberger nahe.“ 

Sinngemaͤß bekundet auch Herr Konrad Hausmann im „Berliner Tage⸗ 
blatte“ ſeine Zufriedenheit: 

„Die Wahl hat zu einer politiſchen Selbſtcharakteriſierung geführt. Fehrenbach⸗Dove⸗ 
Scheidemann, die drei hoͤchſtgewaͤhlten Vertreter des Hauſes im neuen Praͤſidium ſind eine 
richtige Verkoͤrperung der Reichstagsmehrheit. Die Wahl des bisherigen Abgeordneten Paaſche 
dokumentiert die loyale und ruͤckſichtsvolle Abſicht der Mehrheit, die nationalliberale p nicht 
von der Geſchaͤftsfuͤhrung auszuſchließen.“ 

Dieſe etwas geringſchaͤtzige Behandlung des Herrn Paaſche iſt inſofern nicht 
ganz verſtaͤndlich, als dieſer ſich doch redliche Muͤhe gegeben hat, das Wohl— 
wollen der maßgebenden Maͤnner zu erwerben. Sein Verſuch einer Ehrenrettung 
des Herrn Erzberger bei Gelegenheit jener des von der Verzichts mehrheit hoch— 
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verehrten Staatsſekretaͤrs v. Kuͤhlmann war von dem in den nationalen Herzogs⸗ 
mantel gehuͤllten Herrn Paaſche ein ungemein ſtarkes Wageſtuͤck. Und es iſt 
nicht huͤbſch von dem auf der Hoͤhe des Weltbewußtſeins ſtehenden Herrn 
Hausmann, dies ſo ſchnoͤde zu verkennen. 

Auch Herr Scheidemann verleugnet in einer fuͤr Nichtdemokraten kaum 
verſtaͤndlichen Weiſe ſeine bezeichnendſten Charaktereigenſchaften: er geht zu Hofe! 
Allerdings hofft er nach dem „Vorwaͤrts“ vorlaͤufig noch, daß dies nicht noͤtig 
ſein wird. Denn: 


„Von der erfolgten Wahl des Praäͤſidiums wird bekanntlich dem Kaiſer Mitteilung 


gemacht. Ob ſich daran diesmal auch ein Empfang knüpfen wird, iſt zum mindeſten zweifel⸗ 


haft, da die Wahl nicht zu Beginn einer Legislaturperiode ſtattgefunden hat. Vielleicht iſt alſo 
die ganze Frage hinfaͤllig.“ 

Andererſeits weiſt ſein Blatt verſchaͤmt darauf hin, daß auch andere 
demokratiſche Erlkoͤnige ſchon den Hof mit Muͤh' und Not erreicht ha ben — auf 
die Kehrſeite dieſer Angelegenheit einzugehen, liegt zum Gluͤcke bisher kein Anlaß vor. 

Zu den erſten Sorgen des neuen Praͤſidiums ſcheint es zu gehoͤren, ſich 
auch in der ſonſt von demokratiſcher Seite ſo arg geſchmaͤhten „Repraͤſentation“ 
untadelig zu erweiſen. Trotz der Not des Mittelſtandes und der Laſten des 
Reiches werden die Speſen des Praͤſidenten betraͤchtlich erhoͤht und Herr Fehrenbach 
hat dem Vertreter eines „Abend“ Blattes die Erhöhung damit begründet, daß 
wohl in den letzten Kriegsjahren der Praͤſident geringere Speſen gehabt habe, 
aber in den Friedensjahren werden ſie ſich weſentlich erhoͤhen, beſonders da groͤßere 
Reiſen nach den verbuͤndeten Staaten, ſo auch nach Konſtantinopel notwendig 
ſein duͤrften. Man ſieht, wie er ſich als Reichsregent und Traͤger der Außen⸗ 
po litik fuͤhlt. Um ſo bezeichnender iſt, was er in ſeiner Antrittsrede fuͤr ſich in 
An ſpruch nimmt. | 

Er weiſt darauf hin, daß in einer gedankenreichen Rede an der Bahre des 
verftorbenen Praͤſidenten der Prediger den Satz ausgeſprochen habe: „es möge 
als Nachfolger Kaͤmpfs auf den Praͤſidentenſtuhl kommen wer da will, aber die 
Hoffnung wolle das deutſche Volk haben, daß der Geiſt unter Kaͤmpf, der 
Geiſt des 4. Auguſt 1914, mit ſeinem Koͤrper nicht aus dieſem Hauſe 
hinausgetragen ſei“. Herr Fehrenbach betont, daß der Geiſt, der in dieſer Zeit 
in dieſem Hauſe gewaltet a der Geiſt des 4. Auguſt 1914 auch fernerhin hier 
walt en wird. 

In dem hohen Haufe am e hat er mit dieſer Gleichſtellung des 
Geiſtes der Opferfreudigkeit vom 4. Auguſt 1914 und der Verzichtsmehrheit 
v om 19. Juli 1917 keinerlei Widerſpruch gefunden. Aber hoͤchſt bezeichnender⸗ 
weiſe hat wenige Tage darauf in der Sonntagstagung der Fortſchrittlichen 
Volkspartei der Abgeordnete Fi ſchbeck dieſe Reichstagsentſchließung ee 
fuͤr die N preisgegeben: 
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„Wir wollen feinen Eroberungsfrieden, aber wir wollen auch keinen Verzichtfrieden, wir 
wollen aber einen Sicherungsfrieden, den wir brauchen fuͤr unſer Leben und unſere Entwicklung. 
Wir verzichten auf nichts und haben niemals, auch in der Reſolution vom 19. Juli, auf irgend⸗ 
etwas verzichtet.“ 

Was Herr Fiſchbeck zur Beſchoͤnigung dieſes tatſaͤchlichen Ruͤckzuges und 
ſehr im Gegenſatze zu Herrn Scheidemann, der auf ſeiner Forderung beſteht, 
des weiteren ausführt, insbeſondere feine uͤberhebliche Ablehnung jeder Gemein: 
ſchaft mit den Alldeutſchen und der Vaterlandspartei, aͤndert nichts an der Tat⸗ 
ſache eines an ſich mit Dank zu begruͤßenden Einlenkens und birgt ſomit in ſich 
das Eingeſtaͤndnis des begangenen Fehlers. Daß von Herrn Fiſchbeck und ſeinen 
Freunden ein offenes mutvolles Bekenntnis in dieſer Hinſicht nicht zu erwarten 
war, kann nicht uͤberraſchen, denn allzu viel haben ſie mit jener Verzichts⸗ 
entſchließung vom 19. Juli 1917 am Vaterlande gefrevelt. 

Man vergegenwaͤrtige ſich, daß, waͤhrend wir jetzt im Endkampfe gegen 
unſere weſtlichen Feinde ſtehen, in London und Waſhington wiederum und wie 
gewoͤhnlich in Übereinftimmung über deutſche „Friedensoffenſiven“ geſprochen werden 
konnte; immer wie uͤblich mit der Unterſtellung, daß dieſe Friedensangebote aus 
dem Bewußtſein der deutſchen Schwaͤche heraus beſtimmt ſeien, den Zuſammen⸗ 
halt zwiſchen den Maͤchten der ſogenannten Entente zu lockern. Und ferner 
vergegenwaͤrtige man ſich, daß die Kundgebung vom 19. Juli 1917 bei dem 
Auslande unweigerlich einen Ruͤckſchluß entweder auf internationale Machen⸗ 
ſchaften, oder im guͤnſtigſten Falle auf einen vollftändigen Mangel an politiſchem 
Sinne der Reichstagsmehrheit nahelegen mußte. Und ferner vergegenwaͤrtige 
man ſich, daß mindeſtens dem Auslande nicht die Zuſammenhaͤnge verborgen 
geblieben ſein koͤnnen zwiſchen Herrn Wilſons Predigten, der Papſtnote, der 
Politik des Hauſes Parma⸗Bourbon, zwiſchen der in dem Kaiſerbriefe zum 
Ausdrucke gelangten Elſaß⸗Politik und dem merkwuͤrdigen Vorſchlage des Herrn 
Scheidemann von einer frangofifch- deutſchen „Grenzberichtigung“! Danebenher 
läuft dann die Beobachtung von der uͤbereinſtimmung der amerikaniſch⸗engliſch⸗ 
oöſterreichiſch⸗ungariſchen Friedenspolitik mit den Enthüllungen des Herrn Matthias 
Erzberger, die zu der unſeligen Reichstagsentſchließung vom 19. Juli 1917 ge⸗ 
fuͤhrt haben. Und im Hinblicke darauf, daß es die Abſicht des Prinzen Sixtus 
geweſen iſt, mit der franzoͤſiſchen Faſſung des Kaiſerbriefes in Frankreich den 
Eindruck zu erwecken, daß er den kaiſerlichen Schwager veranlaßt habe, ſeinen 
Einfluß auf Berlin zu einem fuͤr Frankreich guͤnſtigen und womoͤglich ruhm⸗ 
vollen Frieden geltend zu machen, um gegenuͤber dem verbrauchten Anſehen der 
Republik das des Hauſes Bourbon in neuem legitimiſtiſchem Glanze erſtrahlen 
zu laſſen, nehmen ſich doppelt unangenehm die geheimnisvollen Andeutungen 
des Herrn Erzberger vom Juli 1917 aus, daß man auf die Bundesgenoſſen 
gerade in Beziehung auf das Kriegsziel Ruͤckſicht nehmen muͤſſe. 
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Und umſo verſtaͤndlicher erſcheint die an ſich merkwuͤrdige Keckheit, mit der Herr 
Erzberger dem Reichskanzler ins Geſicht geleugnet hat, in Wien geweſen zu ſein! 

Dazu vergegenwaͤrtige man ſich das, was alles am 25. Februar 1918 ſich 
zugetragen hat! Nachdem die Hungerfriedensmehrheit ihre Friedensentſchließung 


in die Welt geſandt hatte, ſind im Auguſt 1917 nach einer, der Agence Havas 


zufolge vom Grafen Revertera als Vertreter des Grafen Czernin am 25. Februar 
1918 dem franzoͤſiſchen Major Armand zu Freiburg in der Schweiz uͤberreichten, 
eigenhaͤndigen handſchriftlichen Note „Vorbeſprechungen angeknuͤpft worden zu 
dem Zwecke, von der franzöfifchen Regierung im Hinblick auf den künftigen 


Frieden Vorſchlaͤge an die Adreſſe Oſterreichs zu erhalten, die geeignet waͤren, 


von Oſterreich bei der Berliner Regierung unterſtuͤtzt zu werden“. 

Und ferner: am 25. Februar wurde dieſe Note Czernins durch Revertera 
uͤberreicht. An genau demſelben Tage trat der Reichskanzler Graf Hertling mit 
beſonderer Wärme für eine „Friedensausſprache im kleinen Kreiſe“ ein und er: 
klaͤrte unter ausdruͤcklicher Berufung auf die Papſtnote, daß „wir nicht daran 
denken, Belgien zu behalten“. 

und Herr von Payer hielt an demſelben 25. Februar feine unbezeichenbare 
Rede, in der er gegen alle Diejenigen wetterte, die immer noch an den deutſchen 
Sieg glauben und ſich dafuͤr getroſt von Herrn Scheidemann Narren ſchelten 
laſſen wollen. 

Wenn nach Herrn Fehrenbachs Verſicherung der Geiſt des Reichstages von 
heute der des Reichstages vom 4. Auguſt 1914 geweſen ſein ſoll, ſo mag das 
gelten im Hinblick auf das unerhoͤrte Unrecht, das Herr v. Bethmann Hollweg 
am deutſchen Volke begangen hat mit ſeinem Worte vom Unrechte an Belgien, 
das wieder gutgemacht werden muͤſſe. Waͤhrend ihm doch die Tatſache unſeres 
Einmarſchrechtes in die Feſtungen des Vertrages von 1839 haͤtte bekannt ſein 
muͤſſen! Aber in allewege nichts zu tun hatte dieſe Bethmannſche Politik, als 
deren Fortſetzung die des Reichstages ſich bisher dargeſtellt hat, mit der hingebungs— 
freudigen Opferwilligkeit unſerer Jugend und ihrer Hoffnung auf ein ſtarkes 
und gluͤckliches Vaterland als Erfüllung der preußiſch⸗deutſchen Geſchichte! 

Der Geiſt vom 4. Auguſt forderte den Verzicht auf jeden Parteiſtandpunkt 
zugunſten des Vaterlandes. Die Sozialdemokratie hat nicht in die dargebotene 
kaiſerliche Hand durch einen der Ihrigen einfchlagen laſſen; fie hat auch tat: 
ſaͤchlich nicht ſich bedingungslos unter die Forderungen der Notwendigkeit gebeugt. 
Vielmehr iſt ihre Politik von Anfang an ein Geſchaͤft auf Abſchlagszahlungen 
geweſen — von ihrer Haltung in der Streikfrage ganz zu geſchweigen. 

Bei dieſer Sachlage iſt die Wahl des Herrn Scheidemann eine Heraus: 
forderung des kaͤmpfenden und blutend ſiegenden Heeres und die Zuſammenſetzung 
des Praͤſidiums wird nicht verfehlen, wie ein greller Anklebezettel auf das Ausland 
zu wirken und ſinkende Hoffnungen neu zu beleben! 
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uͤber voͤlkiſche und politiſche Entwickelungen und 
Zuſtaͤnde im Oſten des deutſchen Siedelungsgebietes. 


Von Prof. Fritz Braun, Deutſch⸗Eylau. 

Niemand haͤtte vor ein paar Jahren geglaubt, daß die Stromgebiete der 
Weichſel, des Njemen und der Duͤna in Kuͤrze die Gedanken unſerer Landsleute 
fo viel beſchaͤftigen würden, wie das heute der Fall iſt. Der lettiſche Bauern⸗ 
aufſtand, der zu Beginn unſeres Jahrhunderts die Stellung der deutſchen Volks— 
beſtandteile in den ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen ſchwer erſchuͤtterte, veranlaßte wohl 
ein paar Aufſaͤtze in unſeren Zeitungen, die der Deutſche im Reich las und mit 
dem Gefuͤhl beiſeite legte, daß ihn das alles, im Grunde genommen, herzlich 
wenig angehe. Der Burenkrieg und der große Waffengang in Oſtaſien duͤnkte 
ihm zumeiſt viel wichtiger als alle Umwaͤlzungen in jenem Kuͤſtenland der Oſtſee, 
das doch in fruͤheren Jahrhunderten die Gedanken manches deutſchen Kriegers 
und Kaufmanns beſchaͤftigt hatte. 

Nicht allzuviel Teile Europas haben ſich in voͤlkiſcher und kultureller Hin— 
ſicht ſeit tauſend Jahren ſo gruͤndlich veraͤndert wie Nordoſtdeutſchland; finden 
wir doch heute den politiſchen Mittelpunkt des lebensvollſten und maͤchtigſten 
deutſchen Staates in einem Gebiete, das damals nur eine dünne Bevoͤlkerung 
wendiſcher Fiſcher und Bauern beherbergte. Dabei vollzog ſich die Eroberung des 
oſtelbiſchen Tieflandes nicht etwa in der Weiſe, daß die germaniſchen Sieger einen 
wenig zahlreichen bevorrechteten Stand bildeten, der die flavifche Urbevoͤlkerung 
wirtſchaftlich ausnutzte, ohne ihr doch Sprache und Volkstum rauben zu koͤnnen, 
ſondern das ganze Land wurde in verhaͤltnismaͤßig kurzer Zeit ſo gruͤndlich 
germaniſiert, daß ſich die ſlaviſche Urbevoͤlkerung bald nur noch in verſprengten 
Reſten“, hier im Sumpf, dort auf unfruchtbaren Moraͤnenzuͤgen , feſtſtellen ließ. 

Vergleichen wir heute die Zuſtaͤnde an der Oſtgrenze des deutſchen Siedelungs— 
gebietes mit den Verhaͤltniſſen an ſeinen weſtlichen Marken, ſo nehmen wir 
zwiſchen ihnen auffaͤllige Unterſchiede wahr. Waͤhrend im Weſten die Sprachgrenze 
zumeiſt ſo deutlich ausgepraͤgt iſt, daß wir aus einem rein deutſchen Dorfe in 
ein rein welſches gelangen und damit das deutſche Land endgültig verlaſſen haben, 
kommen wir in der Oſtmark faſt uͤberall in Gebiete, wo Slaven und Germanen 


mit einander vermiſcht ſind. Selbſt dann, wenn wir annehmen, wir haͤtten die 


Sitze unſerer Volksgenoſſen laͤngſt hinter uns gelaſſen, erreichen wir immer wieder 
ſolche Landſchaften, wo die Siedelungen der beiden Voͤlker in großen Raͤumen 
beinahe ſchachbrettartig verteilt ſind; draͤngen doch die aͤußerſten Vorpoſten unſeres 
Volkes bis uͤber den Dnjepr und die Narwa gen Oſten vor. 

Wenn wir uns uͤber die Schnelligkeit wundern, mit der die Eroberung des 
oſtelbiſchen Landes durchgeführt wurde, dürfen wir nicht vergeſſen, daß fie ſich 
unter ſehr guͤnſtigen Bedingungen vollzog. Der Annahme, ſtaͤdte- und wegeloſe 
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Gebiete mit duͤnner, kulturell tiefſtehender Bevoͤlkerung ſeien beſonders ſchwer zu 
. unterwerfen, dürfen wir nur dann beipflichten, wenn es ſich darum handelt, fie 
in eine uͤberwiegend militaͤriſche Organiſation einzufuͤgen, wie das dereinſt bei 
den Angriffen der Roͤmer auf unſer Vaterland der Fall war. Dringt dagegen 
im Gefolge des Kriegers auch ſogleich eine arbeitsfreudige Bauernbevoͤlkerung vor, 
um das eroberte Land dem Pfluge zu unterwerfen, ſo verlieren Wegloſigkeit und 
Einoͤde bald ihre Schrecken, weil das Land gleich nach der Eroberung ein anderes 
Geſicht erhaͤlt und die fruͤheren Herren Gott danken muͤſſen, wenn ſie in ab— 
gelegenen Landesteilen von geringerer e e des Bodens ihr Daſein 
friſten duͤrfen. 

Dabei kam den deutſchen Eroberern auch der Umſtand zuſtatten, daß das 
Land oͤſtlich der Elbe einen vergleichsweiſe ſchmalen und uͤberſichtlichen Tieflands⸗ 
ſtreifen zwiſchen dem Meer und dem Gebirge bildet. Allerdings erſchien es ſo, 
als ob die Nachbarſchaft eines ſo kraftvollen und regſamen Slavenvolkes, wie es 
die Boͤhmen waren, eine ſchwere Gefahr fuͤr die deutſchen Anſiedler bedeuten 
muͤſſe, aber wir dürfen dabei nicht vergeſſen, daß die Tſchechen in dem Berg: 
rahmen ihrer Heimat, der ihnen vor aͤußeren Feinden wirkſamen Schutz gewaͤhrte, 
auch ihrerſeits wie in einem Gefaͤngnis ſteckten. 

Allerdings verſuchten die ſlaviſchen Fuͤrſten des Oſtens dem Vordringen der 
Deutſchen hin und wieder Schranken zu ſetzen, aber ihre Bemuͤhungen mußten 
ohne dauernden Erfolg bleiben, denn die Kraft, welche die Deutſchen ins Slaven: 
land trieb, der Landhunger, welcher ſich eines zahlreichen und verhaͤltnismaͤßig 
ſtraff organiſierten Volkes bemaͤchtigt hatte, war viel ſtaͤrker als die kriegeriſchen 
Gefolgſchaften der ſlaviſchen Fuͤrſten, deren Voͤlker politiſch nicht reif genug waren, 
um zu erkennen, um was es ſich in dieſen Kaͤmpfen in letzter Linie handelte. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß die Stoßkraft der deutſchen Eroberer um 
fo geringer wurde, je weiter fie ſich von der alten Heimat entfernten. Sie haͤtte 
vielleicht auch noch jenſeits der mittleren Weichſel dazu ausgereicht, die dauernde 
Germaniſierung des Landes vorzubereiten, wenn ſich der Tieflandsſtreifen zwiſchen 
Meer und Gebirge nach Oſten zu allmaͤhlich verjuͤngt haͤtte. In Wirklichkeit iſt 
aber gerade das Gegenteil der Fall. Zwiſchen Luͤbeck und dem Harz betraͤgt ſeine 
Breite nur 250 km, waͤhrend wir von Kammin bis zu den Sudeten bereits 400, 
vom Samland bis zu den Karpathen 500 und vom Kap Domesneß bis zu den 
Oſtbeskiden faſt 900 km zuruͤcklegen muͤſſen. Das heißt aber nichts anderes als 
daß die Aufgaben, welche den deutſchen Anſiedlern geſtellt wurden, um ſo rieſen⸗ 
hafter wurden, je mehr deren Kraft abnahm. Am klarſten wuͤrde dieſe Sachlage 
zum Ausdruck kommen, wenn eine von der Danziger Bucht nach den Sudeten 
gezogene Linie die Oſtgrenze der geſchloſſenen Siedelung bildete und oͤſtlich davon 
jene ſpaͤrliche Durchſetzung mit deutſchen Anſiedlern anfinge, wie wir ſie heute 
etwa zwiſchen dem Styr und dem Dnjepr finden. 
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Aber die deutſchen Krieger und Bauern waren nicht willens, an der unteren 
Weichſel Halt zu machen. Als ſie ſich nicht mehr im Suͤden an den Gebirgswall 
anlehnen konnten, ſahen ſie ſich gezwungen, einem nach Oſten zu ſchmaͤler 
werdenden Siedelungsſtreifen durch menſchliche Maßnahmen jenen Schutz zu ver⸗ 
leihen, auf den die deutfchen Anſiedler angewieſen waren. Durch ſorgliches Auf: 
forften wurden die Sumpfgebiete, die ſich etwa längs der oſtpreußiſchen Grenze 
hinziehen, in eine ſchier undurchdringliche Wildnis verwandelt. Dieſe bot dem 
Ordenslande einen mindeſtens ebenſo guten Schutz wie ein Gebirge von maͤßiger 
Kammhoͤhe. Deshalb durften die Wildnisbereiter der Kreuzritter ebenſo gut als 
eine Grenztruppe wie als Forſtbeamte bezeichnet werden. 

Dieſen Maßnahmen hatten es die Deutſchen zu danken, daß noch im 
Stromgebiet des Pregels Tauſende von km? zuſammenhaͤngende deutſche Siedelungs⸗ 
gebiete trugen. Hier erreichen wir aber auch ſchon die aͤußerſten Marken ge⸗ 
ſchloſſener deutſcher Siedelung, wenn auch der deutſche Ritter und der deutſche 
Kaufmann noch viel weiter gen Nordoſten vordrangen. Sie hatten dabei einen 
Ruͤckhalt weniger an den deutſchen Nachbarn im Weſten als an den ſeegewaltigen 
Handelsherren deutſcher Zunge, deren Einfluß von der Kuͤſte aus weit ins Innere 
reichte, mit um ſo zwingenderer Gewalt, als die Staͤmme, welche dort ſiedelten, 
weder militaͤriſch noch wirtſchaftlich zu größerer Kraftentfaltung befähigt waren. 
Der Aufgabe, die lettiſch⸗eſthniſche Bauernbevoͤlkerung zur Grundlage eines in 
deutſchem Geiſte geleiteten Staatsweſens zu machen, vermochte auch eine duͤnne 
Oberſchicht von Rittern, Geiſtlichen und Kaufleuten zu genuͤgen, aber trotzdem 
nennt Ernſt Moritz Arndt die Memel mit Recht als die Nordoſtgrenze unſeres 
eigentlichen Vaterlandes, denn ein wirkliches Stuͤck deutſchen Landes ſind Livland 
und Eſtland trotz ihrer deutſchen Staͤdte, Kirchen und Schloͤſſer nie geworden! 

Ehe wir das Verhältnis der zwiſchen Weichſel, Narwa und Dnjepr ſiedeln⸗ 
den Voͤlker zu einander und zu dem deutſchen und ruſſiſchen Nachbarn naͤher 
beſprechen, tun wir gut, das Land, das ihre Herdſtellen traͤgt, ins Auge zu faſſen 
und dabei einen Umſtand hervorzuheben, deſſen Nichtbeachtung den Geſchichts⸗ 
ſchreiber wie den zeitgenöffifchen Politiker zu argen Irrtuͤmern führen muß. Wir 
meinen die Tatſache, daß der Mittelpunkt dieſes Gebietes, der etwa in die Gegend 
nordweſtlich von Pinsk fallen duͤrfte, keine Landſchaft bezeichnet, von der ſonderlich 
ſtarke politiſche und wirtſchaftliche Wirkungen ausgingen. Dieſer Punkt faͤllt 
ganz im Gegenteil in die gewaltigen Rokitnoſuͤmpfe und damit in einen faſt 
unbeſiedelten Erdraum, der Nord und Suͤd, Oſt und Weſt in ſehr entſchiedener 
Weiſe trennen mußte. 

Der deutſche Zeitungsleſer neigte im allgemeinen dazu, das Großruſſentum 
viel zu nahe an der deutſchen Grenze zu ſuchen, indem er politiſche und voͤlkiſche 
Auswirkungen in ganz unzulaͤſſiger Weiſe gleichſetzte. Nur ſelten war ſich jemand 
daruͤber recht klar, daß man von der Grenze Oſtpreußens etwa 350 und von der 
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Schleſiens gar 700 km gen Oſten wandern muß, um großruſſiſche Siedelungs⸗ 
gebiete zu erreichen. 

Allerdings gewaͤhren uns dieſe an ſich richtigen Angaben doch ein falſches 
Bild, weil wir die Weißruſſen dabei einfach mit Stillſchweigen uͤbergehen. Aber 
gerade deren Bedeutung fuͤr das Allruſſentum richtig einzuſchaͤtzen iſt nicht leicht, 
denn einmal zeigte dieſer ruſſiſche Stamm, der dem litauiſchen Reiche dereinſt 
ſeine Amtsſprache ſchenkte, niemals eine bemerkenswerte politiſche Spannkraft, 
und zum anderen laͤhmten zeitweiſe die Weißruſſen die Moskowiter mehr, als daß 
fie deren Macht vermehrt haͤkken, weil ein großer Teil von ihnen die kirchliche 
Oberhoheit des roͤmiſchen Papſtes anerkannte. 

Daß man in Mitteleuropa ſehr wenig von den Weißruſſen zu hoͤren bekam, 
hatte einen recht triftigen Grund, nämlich den ihrer verhaͤltnismaͤßigen Be: 
deutungsloſigkeit. Tun wir doch gut, die Geltung der Weißruſſen weniger nach 
der Groͤße ihrer Heimat, die das rechtsrheiniſche Suͤddeutſchland nicht unweſentlich 
übertrifft, als vielmehr nach ihrer Volkszahl einzuſchaͤtzen, die nicht allzuviel über 
fünf Millionen betragen mag. Außerdem waren ihre Wohnſitze, die im Süd: 
weſten von der großen Poleſie, im Nordweſten von dem an Seen und Suͤmpfen 
ſo reichen Landſtrich zwiſchen Wilna und Duͤnaburg begrenzt werden, zur 
politiſchen Betaͤtigung eines kulturell tiefſtehenden und wirtſchaftlich aͤrmlich aus— 
geſtatteten Volkes nur wenig geeignet, um fo weniger als im Oſten keine natürliche 
Schranke den Einfluͤſſen des uͤbermaͤchtigen Moskowitertums entgegenwirkte. 
Deſſen Machtwille war aber durch die erfolgreiche Koloniſation der urſpruͤnglich 
finniſchen Laͤnder und durch die Erfahrungen, welche die großruſſiſchen Beamten 
als Schergen des tatarifchen Großchans gemacht hatten, gewaltig geſteigert worden. 
Unter dieſen Umſtaͤnden war auch die Erhebung des Weißruſſiſchen zur Amts⸗ 
ſprache des großen Litauerreiches mehr eine Maßregel, welche von den litauiſchen 
Siegern aus praktiſchen Gruͤnden vorgenommen wurde, als daß darin irgend eine 
kulturelle Überlegenheit des Weißruſſentums zum Ausdruck gekommen wäre. 

Um ſo eigenwilliger und entſchiedener griffen dagegen die Litauer in die 
Geſchicke unſeres Erdraumes ein, doch traͤgt auch deren politiſche Betaͤtigung ganz 
das Gepraͤge jener oſteuropaͤiſchen Barbaren: und Halbbarbarenvoͤlker, welche, wie 
die Tataren und Ungarn, wohl zu großen Staatsgruͤndungen befaͤhigt waren, 
aber kulturelle Leiſtungen entweder gar nicht oder erſt nach Entlehnung fremder 
Kulturbeſtandteile zuwege brachten. Derſelbe litauiſche Adel, dem es gelungen 
war, die kriegeriſche Kraft des Bauernvolkes ſo energiſch zuſammenzufaſſen, daß 
der Litauer Jagiello die polniſche Krone auf ſein Haupt ſetzen und den ſcheinbar 
ſo feſtgefuͤgten Ordensſtaat zertruͤmmern konnte, vermochte ſich nach der Vereini⸗ 
gung Litauens und Polens ſeinen polniſchen Standesgenoſſen gegenuͤber ſchlechter⸗ 
dings nicht zu behaupten. Die Enkel der Bauern, die auf Tannenbergs Flur, 
nach Parterart kaͤmpfend, die Kraͤfte des Ordensheeres in ſo verhaͤngnisvoller 
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Weiſe zerſplittert hatten, mußten ſich darein fuͤgen, daß alle Herrenſitze ihres 
Landes Hochburgen polniſchen Weſens und polniſcher Anmaßung wurden. Unter 
ſolchen Umſtaͤnden zaͤhlten die Litauer ſpaͤter zu jenen ruſſiſchen Fremdvoͤlkern, 
denen es nicht möglich wurde, ſich voͤlkiſch zu rechter Geltung zu bringen, da die 
Spannkraft des anſpruchsloſen Bauernſtandes kaum zur Selbſtbehauptung gegen⸗ 
über dem polniſchen Adel ausreichte. 

Und doch leiſteten die Litauer durch die Verſchmelzung des Großfuͤrſtentums 
Litauen mit dem Koͤnigreich Polen dem Deutſchtum mittelbar einen großen Dienſt, 
weil dadurch der Schwerpunkt des polniſchen Geſamtreiches nach Oſten geruͤckt 
wurde und die Verteidigung gegenuͤber dem Moskowitertum fuͤr die Polen bald 
eine groͤßere Bedeutung gewann als die Poloniſierung weſtlicher Grenzſtriche, 
umſomehr, weil die politiſchen Wuͤnſche der Polen im weſentlichen befriedigt waren, 
als die Weichſelſchiffe den 8 Adler bis zur Muͤndung des Stromes tragen 
durften. 

Außerdem mußte der Anſchluß der Litauer an das Polenreich, mochte er 
auch im erſten Augenblick zur Vermehrung ſeiner kriegeriſchen Kraft beitragen, 
das Reich auf die Dauer ſchon darum ſchwaͤchen, weil die Gruͤndung weitraͤumiger 
Reiche nur dann von Segen ſein kann, wenn ihr Kernvolk einen Grad in ſich 
gefeſtigter Staͤrke beſitzt, der den Polen niemals zu eigen war. Wie die Dinge 
lagen, mußte das raſchanwachſende Polenreich jenen organiſchen Bildungen gleichen, . 
die zu fruͤhem Zerfall beſtimmt ſind, weil das geile Wuchern ihrer Zellen keine 
feſten Gewebe hervorbringen konnte. 

Man redet heutzutage immer wieder von der weſtlichen Orientierung der 
Polen und glaubt, der bloße Gebrauch dieſer Phraſe erbringe ſchon den Beweis 
dafuͤr, daß das kuͤnftige Polenreich zum treuen Mitglied des mitteleuropaͤiſchen 
Staatenvereins beſtimmt ſei. Nun laͤßt ſich ja nicht leugnen, daß jene Redensart 
einen gewiſſen Wahrheitskern beſitzt, inſofern als der roͤmiſch-katholiſche Glaube 
der Polen zwiſchen ihnen und den Moskowitern einen tiefen Graben zieht. Ab— 
geſehen von ihrer Religion gab es aber bis zum Untergang ihres Staates bei den 
Polen herzlich wenig, was ihnen den Anſpruch verliehen haͤtte, als Weſteuropaͤer 
zu gelten. Waͤhrend Weſteuropa im 17. und 18. Jahrhundert eine beiſpielloſe 
Staͤrkung der Fuͤrſtenmacht ſah, deren ſegensreiche Folgen der zuruͤckſchauende 
Geſchichtsſchreiber beileibe nicht unterſchaͤtzen darf, wurde das Koͤnigtum in Polen 
zu einem wahren Zerr- und Spottbilde. Und während dort der Buͤrgerſtand zum 
Grundpfeiler des Staates wurde, ſodaß ihn ſelbſt ein Friedrich der Große, in der 
Einſicht, daß ſeine Arbeitsleiſtung die kriegeriſche Kraft des Staates erſt begruͤnde, 
mit unmittelbaren militaͤriſchen Anforderungen verſchonte, gab es in Polen kaum 
eine Staͤdteklaſſe, welche dem Typus der weſt- und mitteleuropäifchen Provinzial: 
ſtaͤdte entſprach, aber deſto mehr Zwergſtaͤdte, die eigentlich nichts weiter waren 
als Anhaͤngſel der Branntweinſchenken bevorrechteter Magnaten. 
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Wenn wir den Begriff tiefer faſſen, dürfen wir von einer wefteuropäifchen 
Orientierung der Polen erſt im 19. Jahrhundert reden. Erſt dann erhielt das 
polniſche Wirtſchaftsleben Ahnlichkeit mit dem der weſteuropaͤiſchen Länder. Die 
polniſchen Magnaten machten ſich allmaͤhlich die Erfahrungen der deutſchen Land⸗ 
wirte zunutze; in der Naͤhe der deutſchen Grenze wuchſen ſchier uͤber Nacht an⸗ 
ſehnliche Fabrikſtaͤdte aus der Erde, und in wenig Jahrzehnten ward ein polniſcher 
Mittelſtand geſchaffen, der an die Stelle fruͤherer Standesideale Gedanken ſetzte, 
in denen ſich mehr und mehr ein Ideal voͤlkiſcher Politik verkoͤrperte. An dieſe 
Entwickelung der Dinge muͤſſen wir denken, wenn von der weſtlichen Orientierung 
des polniſchen Nachbarn geſprochen wird, ſonſt hat das klingende Wort keinen 
rechten begrifflichen Inhalt. Dieſer weſtlichen Orientierung uns zu freuen, haben 
wir Deutſchen aber ſo wenig Grund, daß ſie im Gegenteil die ſchwerſte Gefahr 
für unſere Oſtmark bedeutet. Gewinnt das baltiſche Deutſchtum an feinen Volks⸗ 
genoſſen im Reich eine ſtarke Stuͤtze, fo werden Letten und Eſten ſich nicht ſtoͤrriſch 
einer wirtſchaftlichen und politiſchen Entwickelung ihrer Heimat entgegenſtemmen, 
die ihnen unter allen Umſtaͤnden fuͤrs erſte eine Beſſerung ihrer materiellen Lage 
bringen duͤrfte, und auch im Verkehr mit den Litauern bedarf es wohl nur eines 
ſelbſt in deutſchen Landen auffindbaren Maßes politiſchen Verſtaͤndniſſes, um bei 
weiſer Unterſtuͤtzung ihrer polenfeindlichen Beſtrebungen ein freundnachbarliches 
Verhaͤltnis mit den Deutſchen zu erhalten, ſelbſt dann, wenn in ihrem menſchen⸗ 
armen Lande ein paar Hunderttauſend deutſcher Bauern Land und Obdach finden 
ſollten. Bei den Polen aber hat die wirtſchaftliche Entwickelung eine ſolche Lage 
geſchaffen, daß nur ein Träumer glauben koͤnnte, dies leidenſchaftliche Volk werde 
zu rechter Zeit Maßhalten und Entſagung uͤben. 

Uns in Wahrſagungen uͤber die Zukunft unſerer oͤſtlichen Grenzgebiete zu 
ergehen, liegt um fo weniger in unſerer Abſicht, als dies Geſchaͤft zu den un: 
dankbarſten Aufgaben der Geſchichtsforſcher und Ethnographen gehoͤrt. Vielleicht 
gluͤckte es uns, dem Leſer ein klares Bild von den Vorausſetzungen zu geben, 
mit denen der Politiker in dieſem Erdraum zu rechnen hat. Damit haͤtte unſere 
Arbeit ein zwar beſcheidenes, aber nuͤtzliches und ſie vollauf lohnendes Ziel 
gefunden. | 
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Die Erzlager von Longwy und Briey 
müſſen wieder deutſch werden! 

Daß unſere Friedensſchluͤſſe im Oſten nicht 
im Geiſte Bismarcks zuſtande gekommen ſind, 
wird allmählich auch dem verblendetſten Auge 
klar. Mit ſchoͤnen Reden, lobpreiſenden Be⸗ 
grüßungsartikeln und glänzenden Bahnhofs: 
empfängen ſchafft man dem deutſchen Volke 
kein Brot und kein Leuchtoͤl. Die Befreiung 
der rumaͤniſchen Juden enthebt uns leider nicht 
einer Kürzung der täglichen Mehlmenge, und 
ebenſowenig wird die vorgebliche Neuordnung 
in der Ukraine unſeren Bedarf an Fleiſch und 
Leder zu decken vermoͤgen. 

Was Wunder alſo, daß ſich in vaterländifchen 
Kreiſen ſeit langem der Wunſch regt, wir moͤchten 
bei den einſtigen Friedensverträgen im Weſten 
zu beſſeren Ergebniſſen gelangen als bisher im 
Oſten? Welcher Geſtalt dieſe Wuͤnſche ſind, 
kennen wir zur Genuͤge aus der („verruchten“) 
alldeutſchen Preſſe. Aber nicht bloß die Leute 
um Heinrich Claß und ſeine Anhaͤnger hegen 
ſolche Gedanken. Da iſt mir neulich ohne mein 
Zutun ein Heftchen zugeſandt worden, das die 
„Wiedereinverleibung der Eiſenerz⸗ 
becken von Briey und Longwy in das 
deutſche Reichsgebiet“ fordert. Es nennt 
ſich „ein geſchichtliches Gutachten“, iſt mit vier 
erlaͤuternden Kartenſkizzen verſehen und hat zum 
Verfaſſer einen „ordentlichen öffentlichen Profeſſor 
der Neuen Geſchichte“ an einer großen weſtlichen 
Univerſitaͤt. Oſtern dieſes Jahres wärd das 
Heftchen vollendet und gleich darauf „als Hand⸗ 
ſchrift gedruckt“, dies wahrſcheinlich deshalb, 
weil es „im Auftrage“ nahe beteiligter Induſtrie⸗ 
gruppen entſtanden iſt. Ich habe daher gewiſſe 
Bedenken, öffentlich über die Sache zu ſchreiben. 
Da ich aber annehmen darf, daß dergleichen 
auch von anderer Seite geſchieht, ſo mag hiermit 
nachſtehende Inhaltsuͤberſicht unſeren Leſern zur 
gelegentlichen Beachtung empfohlen ſein. Ver⸗ 
faſſer und Beſteller aber bitte ich um geneigte 
Nachſicht, falls ich wider ihren Willen ge: 
plaudert habe. 

Vorab bemerke ich noch, daß der Autor aus 


gut katholiſcher Familie ſtammt. Proteſtant und 


Alldeutſcher iſt er jedenfalls nicht. Daß er ſich 
trotzdem als „Annexioniſt“ oder „Reannexioniſt“ 
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erweiſt, iſt um ſo erfreulicher fuͤr uns, um ſo 
ſchmerzlicher für die anderen. Gleich in den 
Eingangszeilen erfahren wir, daß „die Frage 
eines Wiedererwerbs von Longwy und Briey 
bereits vom wirtſchaftlichen und geologiſchen 
Standpunkte aus geprüft worden iſt.“ Es er⸗ 
ſcheint alſo durchaus gerechtfertigt, dieſe Frage 
nunmehr auch „geſchichtlich in Kürze zu be 
leuchten.“ Unſer Profeſſor greift deshalb bis 
ins 10. Jahrhundert zuruͤck, um die alte Grenze 
zwiſchen Deutſchland und Frankreich feſtzuſtellen. 
Damals ſchloß unſer Reich „das heutige Belgien, 
Nordfrankreich bis Cambrai und auch die Hügel: 
und Berglandſchaft an der Maas und Moſel 
in ſich. Einige Menſchenalter lang ſtieß die 
Grenze an einer Stelle ſogar bis an die Marne 
vor. Longwy und Briey lagen in betraͤchtlicher 
Entfernung hinter der Grenze auf deutſchem 
Boden. Alle Sicherungsvorteile, die 1871 den 
Franzoſen großmütig gelaflen worden find, waren 
jahrhundertelang in den Händen der Deutfchen. 
Frankreich konnte gegen das Reich, ſolange unfere 
Nation ſtark und einig war, nicht aufkommen.“ 

Leider ſank unſere Macht unter den Kaiſern 
aus verſchiedenen Häufern merklich von ihrer 
fruͤheren Hoͤhe herab. Auch die Habsburger 
konnten oder wollten den Verfall gerade im 
Weſten nicht aufhalten, wenngleich man ihnen 
nicht vorwerfen darf, daß „ſie die Bedeutung 
der geſchichtlichen Grenze“ vergeſſen haͤtten. Der 
erſte Einbruch in unſer Gebiet gelang den 
Franzoſen nicht vor 1552. Damals beſetzten ſie 
die Biſchofsſtaͤdte Metz, Toul und Verdun, die 
ſolange gut deutſche Namen trugen. Im folgenden 
Jahrhundert raubte der „Sonnenkoͤnig“ uns 
Straßburg und das Elſaß, denen aber noch, 
ſollten ſie wirklich als „Ausfallspforte“ gegen 
Deutſchland verwendet werden, notwendig das 
Herzogtum Lothringen folgen mußte. Das geſchah 
im Jahre des Unheils 1738, und es iſt an⸗ 
ziehend zu leſen, wie der Verfaſſer nicht bloß 
dieſen „Handel“, ſondern auch den im Weſt⸗ 
fälifchen Frieden und im Spaniſchen Erbfolge: 
krieg auf ſeine beſondere Art und doch voll 
Kürze darzuſtellen weiß. Indeſſen war Longwy 
mit ſeinen Erzlagern ſchon 1697 franzoͤſiſch ge⸗ 
worden, das „zu den Niederlanden gehoͤrige Amt 


Diedenhofen gar ſchon 1659.“ 
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Im deutſchen Volksbewußtſein iſt ein gut Teil 
dieſer Raͤubereien in Vergeſſenheit geraten. Die 
Erinnerung hat „ſich ſentimental nur an den 
Verluſt des Elſaß mit feiner munbderfchönen 
Hauptſtadt geheftet und deren Wiedereroberung 
begehrt. Aber die Geſchichte ſelbſt ſpricht 
anders. Sie bezeugt, daß für das Macht⸗ 
verhältnis der franzoͤſiſchen und der deutſchen 
Nation zueinander auch das Hügel: und Berg: 
land der oberen Moſel und Maas von weſent⸗ 
licher Bedeutung war und iſt. Dabei wurden 
von der älteren Staatskunſt nur die ſtrategiſchen 
Geſichtspunkte gewuͤrdigt. Um eine ſachkundige 
und ernſthafte Einſchaͤtzung der volks- und welt: 
wirtſchaftlichen Geſichtspunkte in der Raum- 
politik bemühten ſich die innereuropaͤiſchen Groß: 
machte erſt in der jungſten Zeit. Noch 1870 
und 71 hat es, wie die Teilung des Lothringer 
Beckens zur Genüge beweiſt, ebenſo daran ge⸗ 
fehlt wie 1815, wo das Bergwerksgebiet zwiſchen 
Oder und Weichſel ſogar unter drei Mächten 
aufgeteilt wurde.“ Für dieſe Vernachlaͤſſigung, 
(die als ſolche weder 1815 noch 1871 erkannt 
wurde), meint der Verfaſſer, werde „die deutſche 
Staatsleitung heute geſtraft.“ „Unſere öffent: 
liche Meinung iſt gleichguͤltig gegen ſie, wo ſich 
nicht gar die Geiſter offen gegen ihre Beruͤck⸗ 
ſichtigung auflehnen. Da aber für uns die 
Notwendigkeit nicht zu verkennen iſt, im harten 
wirtſchaftlichen Wettbewerb mit England auch 
nach dem Kriege auszuharren, und da ander⸗ 
ſeits das franzoͤſiſche Staats- und Wirtſchafts⸗ 
gebiet unſerem entſchloſſenen und tuͤchtigen Neben⸗ 


buhler auf dem Weltmarkt dauernd durch ein 


Bündnis angegliedert zu werden droht, muß 
von uns nachgeprüft werden, ob wir im Falle 
eines gluͤcklichen Kriegsausgangs ein weiteres 
Stuck unſerer einſtigen Weſtmark von Frankreich 
zurückfordern ſollen.“ 

Das ſind gewiß beherzigenswerte und mann⸗ 
hafte Worte, denen bei uns aus allen moͤglichen 
ethiſchen, politiſchen, voͤlkerrechtlichen und ſonſtigen 
Gruͤnden nicht immer das volle Gewicht bei⸗ 
gelegt wird, die man im Gegenteil nur zu oft 
geradezu anzufechten und zu beſtreiten liebt. Der 
Verfaſſer zeigt uns daher mit voller Deutlichkeit, 
wie die Franzoſen ſelber uͤber die „Reannexionen“ 
denken, wie ſie in ſolchen Faͤllen zu handeln 
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pflegen — und, auch das lehrt die Geſchichte, 
einſtens des öfteren an uns gehandelt haben! 

Zum Schluß wirft unſer Profeſſor noch die 
Frage auf, ob denn „das heutige Deutſche Reich 
als Rechtsnachfolger des Heiligen Roͤmiſchen 
Reiches deutſcher Nation angeſehen werden darf?“ 
Er bejaht dieſe Frage; gleichwohl moͤchte ſie 
vielen als muͤßige Tiftelei erſcheinen. Aber der 


Zweifel „iſt deshalb von Bedeutung, weil das 


Herzogtum Lothringen unter dem alten Reiche 
verloren ging.“ „Bedauerlicherweiſe hat ſowohl 
unſere Staatsrechtslehre wie unſere Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft unter dem Einfluſſe von wiſſenſchaft⸗ 
lichen und parteipolitiſchen Tagesſtröͤmungen 
unſeren Feinden die Begründung dieſes Zweifels 
vielfach ſelbſt geliefert.“ Wir ſind eben gar zu 
gern bereit, uns vor der Außenwelt ſelbſt ins 
Unrecht zu ſetzen. Hat es etwa der verfloſſene 
Reichskanzler von Bethmann Hollweg beſſer ge⸗ 
macht? Hater nicht ſelber durch feine Be⸗ 
zichtigung vom 4. Auguſt 1914, ehe einer unſerer 
Feinde daran dachte, gegen uns Zeugnis abgelegt, 
noch dazu ein falſches, wie ſich bald genug 
herausgeſtellt hat? Aber dergleichen ſcheint bei 
uns zum Begriff „Kulturnation“ zu gehoͤren, 
und es iſt daher doppelt dankbar zu begrüßen, 
daß unſer Profeſſor gegen dieſe und manch' 
aͤhnliche Unart des ſcheinbar unverbeſſerlichen 
„Michel Nebelheimer“, wie Scherr den 
Deutſchen getauft hat, ſo kraͤftig vom Leder 
zieht. Hoffentlich wirkt's!? H. Seidel. 
5 * 

Hindenburg als Volksmann. 

Grundaufrührende Vorgange der Geſchichte 
laſſen von ihrer Bühne mehr oder minder recht: 
zeitig die mittelmaͤßigen Perſoͤnlichkeiten ver⸗ 
ſchwinden, die von jenen überraſcht und uͤberwaͤltigt 
werden. Es erheben ſich ungeahnte neue Fuͤhrer, 
die die Verworrenheit meiftern, die überlegenen 
und fchöpferifchen Kräfte an ſich ziehn. „Bewußt 
und groß“, wie Goethe von Bluͤcher erkannte, 
dem ein Gneiſenau zufrieden war, ſich zuzuordnen. 
Von Cromwell fuͤhrt die Reihe, in der auch 
Radetzky ſteht, bis zu Hindenburg. Schon dieſe 
kuͤrzeſte Nennung beweiſt gegen einen Satz der 
alteren Geſchichtsphiloſophie, daß dem Kriegs⸗ 
mann, dem ſiegreichen Heerführer der kurzlebigſte 
populäre Ruhm beſchieden ſei. Er beruhte auf 
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der einſeitig bevorzugten Betrachtung des klaſſiſchen 
Altertums, welches das den Voͤlkern gemeinſame 
Verlangen nach ſtarken mitreißenden Geſtalten 
häufiger aus dem öffentlichen Leben zu befriedigen 
geeignet war. Geeigneter, als der neuere, in Frankreich 
geformte Parlamentarismus, der die wahre Offent⸗ 
lichkeit mehr trübt und ermattet, als ſie erzieheriſch 


und bildend aufwärts fuͤhrt. Die begnüglame 


Selbſtliebe oppoſitioneller Parteien ſucht Namen 
der Ihrigen volkstuͤmlich aufzubauſchen, aber 
die Scheinerreihäng iſt dahin, ſobald jene nicht 
mehr taͤglich in der Zeitung ſtehn. Was Bebel 
ein Nacherinnern der älteren Leute verſchafft, 
war feine gemüthafte, noch ſo ſubjektive Mannlich⸗ 
keit. — Am fernſten der Politik des Dogmenſtreits 
ſteht der Soldat. Das verfümmert am wenigſten 
ihm den ſelbſtblickenden und nach Begabung 
vielſeitigen Verſtand, auf den er auch in der 
Uniform ſein geſundes Recht behält. Eines, das 
auf den höheren Stufen der ihm anvertrauten 
Leiſtung auch zu freierer Verwendung entbunden 
wird. Ihm nahe in der Selbſterziehung zur 
lenkenden Menſchenkundigkeit und zur unſchema⸗ 
tiſchen Behandlung des von ſteten Wetterwechſeln 
bedingten Arbeitsfeldes ſteht der anſehnlichere 
Gutsbeſitzer. Deshalb ſind aus dieſen zwei 
Berufsſtaͤnden, nicht zuwenigſt in der Ver⸗ 
einigung (Waſhington u. a.) bemerkenswert oft 
die Werkmeiſter der Geſchichte hervorgegangen. 
Und die rechten Maͤnner nach dem Sinn des Volkes, 
die dieſes, indem es ja nicht nur aus den 
maſſierten Parteien beſteht, ſelbſtaͤndig bald oder 
etwa nach Hemmungen nur freudiger herausfindet. 

Es hätte vielen Reiz, Hindenburg in feinen 
Ausfprüchen eingehend mit Bismarck zu ver: 
gleichen. Bismarck iſt ſprudelnder an Gleich⸗ 
niſſen und Bildlichkeit. Aber auch Hindenburg 
hat die plaſtiſchen Beifügungen zur Erwähnung 


von Perſonen und Erlebniſſen, die Kunſt der 


Veranſchaulichung einer Landſchaft mit wenigen 
Worten (3. B. der Brief vom 12. Auguſt 1870 
uber das Gelände von St. Privat), und geläufig 
iſt die treffende Bildlichkeit des Ausdrucks auch 
ihm („Der Friede iſt noch eine zu zarte Pflanze, 
um auf die Dauer Berührung zu ertragen“). 
Auffallend iſt die ſtiliſtiſche Ahnlichkeit der 
mündlichen Stegreifrede, die Hineinkapſelung 
lebhaft nachgeholter Belege, des ſcharfen Erinnerns, 
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der bereichernden Nebenbemerkungen in den gleich⸗ 
wohl nicht davonirrenden, durchſichtig inhalts⸗ 
vollen Satz. Der jugendliche Bismarck hat 
zweimal eine juriſtiſche Lebensbahn verlaufen, 
die er durch den Wall vorgeſetzter Subalternitäten 
als für ihn entleidet und verriegelt empfand. 
Zu dem jungen Hindenburg äußert ein Kamerad 
die erhebende Vorſtellung, an der Spitze eines 
Regimentes dieſes gegen den Feind zu fuͤhren. 


Und der Leutnant v. Hindenburg gibt die durch 


ihre fehlende Pathetik vollwichtige Antwort: Für 
mich müßte es das Ganze fein. 

Die Not der Politik hat aus dem General⸗ 
feldmarſchall ſeine ſtaatsmaͤnniſch weitdurch⸗ 
dachten Beurteilungen und Vordeutungen heraus: 
geholt, die zuweilen in eine hoͤchſte Spruchweisheit 
verdichteten Reden an die deutſche Nation, die 
in ihrer geſammelten Zuſammenfaſſung erſt in 
voller Höhe vor uns emporwachſen. Und der 
Titel des großen Volksmannes rechtfertigt ſich, 
begleitend neben dem, was er dem Volkstum 
beſchirmt und fuͤr deſſen Zukunft ſchon bisher 
ermüht hat, ſchon aͤußerlich durch die denkbarſte 
Mannigfaltigkeit öffentlicher Körperfchaften und 
Berufs ſtaͤnde, die ſich nicht nur mit dem Dank 
an ihn wenden. Mit der Treffſicherheit der 
achtſamen echten Herzensfeinheit verſetzt ſich 
dann da die jeweilige Antwort in ihre Empfänger, 
weiß ihnen noch wieder hinzuzuſagen, haͤlt nicht 
mit Rat und Meinung zurück, wenn eine gutſinnige 
Anforderung auch etwas ſeitab liegt. Den 
kriegsſozialen Fürforgegedanfen eines Gerichts: 
vollziehers a. D. vermittelt er mit eigenen Aus⸗ 
führungen dazu an die zuſtaͤndig Höheren Zivil⸗ 
ſtellen, und zu einer als hocherfreulich von ihm 
anerkannten „Bewegung“ aͤußert er danach aber 
auch, „Handlung“ ſei ihm noch lieber als 
Bewegung. Mit Bluͤcherſchem Zorn, doch ge⸗ 
baͤndigterer Hoͤflichkeit, trifft ſeine wache, ſelbſt⸗ 
tätige Kritik die ganze Miſere jener Bethmannſchen 
Kriegsregierung in der Zufchrift über Vertroͤdeln 
und amtliche Bedenkenſucht. Als der Berechtigtſte 
mahnt er daran, daß das Volk willig gegen 
entſchlußkraͤftige Amtsgewalten ſei, ſolche gern 
habe und ſich an ihnen zur Selbſtſtaͤrke aufrichte. — 
„Ein großes Ziel, an deſſen Verwirklichung man 
Tag und Nacht denkt und arbeitet, erhalt friſch. 
Man lebt unruhig, ſchlaͤft weniger, iſt immer 
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und unausgeſetzt beichäftigt, arbeitet freudiger 
und hat keine Zeit aͤlter zu werden.“ 
„Hindenburg als Erzieher, in ſeinen Aus⸗ 
ſpruͤchen. Zuſammengeſtellt von Paul Dehn“ 
Leipzig, Theod. Weicher, 1918, 112 Seiten, in 
ſehr huͤbſcher, einbandartiger Heftung für 2 Mark. 
In dieſem Buche findet man die perſoͤnlichſte 
Erinnerung und Lehre, vaterlaͤndiſche Aufrichtung 
und Verheißung zuſammen, die ſich an den 
Erretter Deutſchlands knuͤpft. Die Herausgeber⸗ 
arbeit des bekannten politiſchen und volkswirt⸗ 
ſchaftlichen Fachmannes iſt, nach ſeiner bewaͤhrten 
Sorgfalt und klaren, geſchickten Herrichtung, 
muſterguͤltig. Sein biographiſches Feinurteil 
erweiſt Dehn in der Mitberückſichtigung von 
kleinen, beſonders auch aͤlteren Federſtrichen, deren 
Weſentlichkeit ein pedantiſcher Sammler über: 
fehen haben möchte. E. Heyck. 


Beſprechungen. 
Fridolin Einſam. 

Es gibt Bücher, die uns in die Höhen reinen 
Gluͤckes führen. Die uns löfen von aller Erden: 
ſchwere, daß wir mit ſeligen Wolken um den 
Glanz der Firnen ſchweben. Die uns für eine 
heilige Stunde begreifen laſſen, daß Raum und 
Zeit nichts ſind als endliche Begriffe, von end⸗ 
lichen Menſchen geſchaffen, vor Gott aber ſind 
ſie ein Nichts. Von einem ſolchen Buch muß 
ich euch reden. Eberhard König hat es ge: 


ſchaffen, „Fridolin Einſam“ hat er es genannt. 


Dieſe Geſchichte von einer Dichterjugend, in der 
alles Geſchehen nach innen gewendet iſt, wo 


alsdann das Leben in hohen Träumen geht, ift 


eine Offenbarung, die einer Dichterſeele ward 
und von tiefſter Schoͤpferkraft in reſtloſe Ge⸗ 
ſtaltung umgeſetzt. Sie iſt wie ein Stich von 
Albrecht Duͤrer oder eine Holzſchnitzerei von 
Tilman Riemenfchneider. Da iſt kein toter Raum, 
keine leere Flache geblieben, jedes Teilchen ſpruͤht 
von Leben. Sie iſt wie der Roſengarten ſelber 
in Koͤnig Laurins Reich, von dem dieſer Fridolin 
Einſam, der Schuſtersſohn aus Tirol, träumt, 
nach deſſen Maͤren feine jugendlich kuͤhnen, 
ſchoͤpferiſchen Hände greifen. An Dürer und 
Riemenſchneider gemahnt das Werk, vielleicht 
auch noch an Wilhelm Raabe, deſſen Andenken 
es gewidmet iſt und dem allein unter den 
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Neueren jene wunderliche Fulle des Schauens 
verliehen war, an der wir einſt, in längſt ver⸗ 
ſchollener Zeit, ach, ſo reich geweſen ſind. Die 
ihr euch von dem lauten Treiben des literariſchen 
Marktes ſchmerzhaft abwendet, flüchter euch zu 
dieſem Buch. Ihr werdet Deutſchland in ihm 
finden, jenes immer geſuchte, immer geträumte, 
das doch nirgends und allerorten iſt, wie alle 
Wahrheit Gottes. Wie Fridolin Einſam am 
Ende feiner kurzen Wallfahrt ſchmerzhaft⸗ſelig 
eingeht in Koͤnig Laurins Reich, ſo wie der 
Berner, Held Dietrich, von dem er ſang, auf 
der Himmelsbogenbruͤcke einreitet in das Reich 
des Ewigen, jene kuͤhnſte, das Letzte entſchleiernde 
Vorſtellung einer ſchaffenden Seele, da treten 
wir in das Land der Myſtik, das deutſchen 
Augen ſich einſt aufgetan, da ſie das Letzte und 


Geheimſte erſchauten, das dieſe Welt der Sinne 


bewegt, nach dem wir alle ſuchend taſten. — 
Eine Kindesſeele ift in dieſem Buch enthuͤllt, 
eines Künſtlers Seele, ehe ſieswach geworden; 
etwas Seltenes, unter Hunderttauſend erſt von 


Einem Erlebtes. Und doch, in ihr liegt alles 


klar, ſtark und rein, was in den Hunderttauſend 
verworren ſich zum Lichte ſehnt. Es ſollte wohl 
keinen Vater und keine Mutter, es ſollte auch 
keinen Erzieher geben, die nicht von dieſem 
Dichter, der vor vielen mit der Kraft des Schauen 
begnadet iſt, ſich die Geheimniſſe der Kindes⸗ 
ſeele weiſen ließen. Wenn dieſe Dichtung Eberhard 
Koͤnigs in Deutſchland von Hand zu Hand 
ginge, wollte ich glauben, daß die Laͤuterung 
der deutſchen Seele im Kommen iſt. 
Wilhelm Kotzde. 

Neuzeitliche deutſche Lyrik. 

Die Teilnahme und Kaufluſt einer breiteren 
Schar deutſcher Literaturfreunde beſchraͤnkte ſich 
bei der lyriſchen und lyriſch⸗epiſchen Dichtung — 
die immer eine ausgepraͤgtere poetiſche Nach⸗ 
fühlung erfordert — ſeit jeher faſt ausſchließlich 


auf die ſogenannten Ausleſen („Anthologien 


lautet die fremdſprachige Gewohnheits bezeichnung 
dafuͤr.) Ein bedauerliches Zeichen fuͤrwahr, 
wenn man vom Standpunkte der dichteriſch 
Schaffenden die Sachlage bedenkt und dabei 
den Schluß zieht, daß durch die verhältnismäßig 
billigen, auf das Beſte begrenzten und der 
Bequemlichkeit dienenden Auswahlſammlungen 


* 


Beſprechungen 


der beſcheidene Sinn für Einzelbaͤnde der Vers⸗ 
dichtung noch mehr eingedaͤmmt und damit 
dem Schaffensmut und der ihn bedingenden 
Fortentwicklung unſerer Verskunſt geſchadet wird. 
Daß andererſeits jedoch die Ausleſen⸗Literatur, 
die nicht zuletzt auch Minderbemittelten einen 
ftärferen Einblick in den Reichtum der viel 
zuͤgigen Verskunſt ermöglicht, im Streben nach 
Herausſtellung tuͤchtigſter Leiſtungen einen kultur⸗ 
fordernden Wert darſtellt, gibt ihrem Daſein 
und ihrer wuͤrdigen Ausbreitung volle Be⸗ 
rechtigung. Daß gute Auswahlbücher der Vers⸗ 
dichtung ſogar eine Notwendigkeit find, beftätigt 
ſchon der Erfolg einer Reihe gelungenſter Dar⸗ 
bietungen. Namentlich auf dem Gebiete der 
neuzeitlichen und juͤngſtzeitigen Lyrik, deren all⸗ 
ſeitige und ſichere Nachfuͤhlung ohne Überſichts⸗ 
bände (wie wir die Ausleſen hier nennen dürfen) 
ſelbſt den am eifrigſten Bemuͤhten und Kundigſten 
kaum moͤglich wird, kann man eine gute Auswahl⸗ 
gabe als ſtarkes Verdienſt bezeichnen. Ihre 
Wichtigkeit machte es ſelbſtverſtaͤndlich, daß in 
den letzten Jahrzehnten — die erſt eigentlich 
die Blütezeit des „Anthologie“⸗Weſens wurden — 
zahlreiche Kräfte am Werke waren, die neben 
den Auswahlbuͤchern der Dichtung ſeit Goethe 
oder der geſamten deutſchen Literatur auch Aus⸗ 
leſen der Gegenwartskunſt zu ſtellen ſuchten. 


Was davon jedoch über den Durchſchnitt reichte 


und anerkennende Erwaͤhnung verdient, kann 
man freilich an den Fingern einer Hand her⸗ 
zählen. — Deu Rahmen der ausſchließlich 
lyriſchen Poeſie unſerer Zeit jog am beſten, 
wenn auch etwas ſehr knapp, Hans Bethge mit 
ſeinem Buche „Deutſche Lyrik ſeit Lilieneron“ 
(Verlag Heſſe, Leipzig), das ja auch in guter 
Überfegung von der akademiſchen Literaturgewalt 
Frankreichs als grundlegender Poetenſpiegel ver⸗ 
wendet wird. Weniger nach aͤſthetiſchen Werten 
wie Bethge hat Hans Benzmann ſeine erfolg⸗ 
reiche „Moderne deutſche Lyrik“ (bei Reclam 
erſchienen) bemeſſen. Nicht minder denn auf 
Herausſtellung lyriſcher Stimmungs⸗ und Form⸗ 
vollendung kam es ihm auf die Berückſichtigung 
der verſchiedenſten Weſenheiten unſerer Lyriker 
und das literargeſchichtliche Bild ihrer Kunſt 
an. Benzmanns reichhaltiger Band erſchien 
merſt 1903, dann in einer zweiten verbeſſerten 
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Auflage 1907. Heute iſt er in manchen be⸗ 
jeichnenden Punkten ſchon veraltet und bedarf 
dringend einer Neubearbeitung, namentlich hin⸗ 
ſichtlich der jüngften Literaturwandlungen. „Dem 
Benzmann“ in vielem aͤhnlich (ſchon in der 
aͤußeren Anordnung und am merklichſten in der 
Bevorzugung gewiſſer Talente) iſt die Sammlung 
„Deutſchlands Dichter“, die der junge 
begabte Lyriker Ernſt Krauß ſoeben ver: 
oͤffentlichte.) Sie bringt Proben rein lyriſcher 
Kunſt von etwa 150 juͤngſtzeitigen Dichtern und 
ſolchen Lyrikern, die — obgleich ſchon vor einer 
Reihe von Jahren dahingegangen und mit ihrem 
Geſamtwerke dem vorletzten Menſchenalter an⸗ 
gehoͤrend — durch die Wirkung ihrer Dichtungen 
lebens friſch in die Bluͤtewelt unſerer Tage hinein⸗ 
ragen. In der Zahl der dargebotenen Stücke 
iſt ſie noch reichhaltiger als der Benzmannſche 
Band, auch offenbart ſie eine ſtrengere aͤſthetiſche 
Wertung denn dieſer. Auf das volle literatur⸗ 
geſchichtliche Bild, das haͤufige Zuwiderhandlung 
gegen das perfönliche Stimmungsgefühl bedingt, 
kommt es Krauß wenig an. Dem widerſpricht 
auch nicht der Abſchnitt mit den biographiſchen 
und bibliographiſchen Angaben, der der Ausleſe 
vorangeftellt iſt, und die beſſer in den Text zu 
verteilende Bildnisreihe, mit der das Buch be⸗ 
ginnt. Vom voͤlkiſchen Standpunkte aus mag 
man gewiß manches Unwillkommene und Ver⸗ 
fehlte an der Ausleſe bemerken; doch das darf 
nicht geleugnet werden, von der erſten bis zur 
letzten Seite offenbart ſich darin ein Herausgeber⸗ 
talent, dem hohe kritiſche Faͤhigkeiten eigen ſind. 
Und dem, der zwiſchen dem Krauß ſchen Bande 
und dem Benzmanns zu waͤhlen hat, ſollte es 
ſchon bezüglich der künſtleriſchen und dichteriſch 
befeelten Ausprägung des zuſammengetragenen 
Lyrikſchatzes nicht ſchwer fallen, ſich fuͤr die 
Sammlung von Ernſt Krauß zu entſcheiden. 
Sie wird ihm, ſofern er nur einigermaßen 
Verſtaͤndnis fuͤr das Echte und Bezeichnende 
deutſcher Gegenwartskunſt aufweiſt, auch die 
Unterſchiede naheführen, die ſich vom Stand: 
punkte der Raſſengeſetze aus erklären. 

Wilhelm Müller⸗ Rüdersdorf. 


*) 451 Seiten. 1.25. Tauſend. Verlag von Johannes 
M. Meulenhoff, Leipzig. Geb 2, o Mk., in Pracht⸗ 
band 3, Jo Mk. ö 
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Neueſtes vom vl fiſchen Büchertiſch 


Neueſtes vom voͤlkiſchen Buͤchertiſch. 


Ausgewählt von Prof. Dr. Reinhold Freiherrn v. Lichtenberg, Vorſteher der Deutſchen 
Nationalbücherei in Gotha (Bundesbücherri des Deutſchbundes). 


Deutſches Land und Volk. 
5„Löwis of Menar, K. v.: Riga. Kurzer 
geſchichtl. Führer. 37 S. 1. 80 
»Müller, E.: Statiſtiſches Handbuch f. Kur: 
land u. Litauen. 226 S. 12.— 
„Stahl, F.: Potsdam. Eine Biographie. 
189 S. Geb. 5.50 
Deutſche Geſchichte und Politik. 
Gurten, H.: Um Deutſchlands Zukunft. Wir 
deutſchen Katholiken, d. Papſtnote u. d. deutſche 
Kriegsziel. 80 S. 1. 40 
„ Kieſel, K.: petershüttly. Ein Friedensziel 
in d. Vogeſen. 224 S. Geb. 8.— 
Livland vor d. Entſcheidung. Rückblicke u. 
Ausblicke. Hrsg. vom Rigaſchen deutſch⸗ 
evang. Notſtandskomitee. 144 S. 1.60 
Schmied⸗Kowarzik, W.: D. Geſamtwiſſenſch. 
v. Deutſchtum ü. i. Organiſation. 96 S. 2.— 
»Schulte, A.: Frankreich u. d. linke Rhein: 
ufer. 364 S. Geb. 12.— 
Führende Deutſche. 
Dehn, P.: Hindenburg als Erzieher in ſeinen 
Ausſprüchen. 119 S. 2.— 
Lorenz, L.: Luther im Urteil deutſcher Dichter 
u. Denker. 167 S. Geb. 2.70 
Deutſche Kultur und Weltanſchauung. 
Kräger, H.: Heilige Not. Reden an das 
deutſche Volk 1918. 136 S. 2.50 
Matthias, Th.: Der deutſche Gedanke bei 
Jakob Gimm. 134 S. 2.50 
Deutſches Wirtſch.⸗ u. Geſellſchaftsleben. 


Becker, O.: Die Regelung d. ausland. Arbeiter, 


weſens in Deutſchland. 129 S. 3.60 
Sauer, P.: Walther Rathenaus ſtaatsbürgerl. 
Programm. Darſtellung u. Kritik. 72 S. 2.— 
mit + Abbildungen. 


Deutſche Sprache, deutihes Schrifttum. 
Bartels, A.: Leſſing u. d. Juden. Eine 


‚Unterfuhung. 383 S. Geb. 10.— 
Hoffmann, K.: Jacob Burckhardt als Dichter. 
56 S. Geb. 2.2 


Roethe, G.: Luthers Bedeutung f. d. deutſche 
Literatur. 48 S. 1.20 
Sprengel, J.: Das Staats bewußrſein in d. 
deutſchen Dichtung ſeit H. v. Kleiſt. 86 S. 2.30 
Weſſelski, A.: Flämiſche Volkslieder. Deurſche 
Nachdichtung m. Singweiſen. 154 S. 5.— 
Deutſche Erziehung u. Schule. 
Bauer, H.: Die Pflege d. männl. Jugend. 
107 S. Geb. 2.80 
Deutſche Kunſt. 
Chodowiecki. Zwiſchen Rokoko u. Romantil, 
m. 76 Abb. 94 S. Geb. 2.80 
+Dürer’s, Albr., Zeichnungen. Hrsg. b. 
Willib. Franke. 112 S. Geb. 4 
Piening, A.: Der Kunſtapoſtel Julius Meia: 
Graefe u. feine Parteigänger. 64 S. 3” 
Waetzoldt, W.: Deutſche Malerei feit 1870 
101 S. u. 36 S. Abb. Geb. 1.50 


Völkiſche Uuterhaltungs⸗Schriften. 

Braun, R.: Kämpfer. Stille Geſchichten aus 
d. Weltkriege. 112 S. Geb. 2.50 

—, Kaͤmpferinnen. Stille Geſchichten aus d 


Weltkriege. 111 S. Geb. 2.50 
Gillhoff, J.: Jürnjakob Swehn, d. Amerilg⸗ 
fahrer. 297 S. Geb. 5.50 


+ Lübbe, A.: Deutſches Antlitz. Gedichte zu 


Bildniſſen Albrecht Dürers. 24 S. Geb. 3.)0 


Flämiſche Dichtung. Eine Auswahl in 


Urtext u. Überfegung. Hrsg. v. W. Schöler 
mann. 
+ mit Karten. 


142 S. Geb. 3. 


Preiſe in Mark. 


Aus der Arbeit des Deurichbundes 
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Aus der Arbeit des Deutſchbundes 


Gegr. 1894 v. Dr. Fried. Lange. Bund eswart: Prof. Langhans, Gotha. 


DS 
Sftellvertr. Bundeswart: Geh. Baurat Wandel. Sundeskammer: 


Staatsanwaltſchaftsrat Spatz, Vorſ., Prof. Ad. Bartels, Sanitäts⸗ 
rat Dr. Behm, Regierungsrat Gerſtenhauer, Oberlehrer Dr. Heil, 
Poſtrat Heinecke, Kriegsgerichtsrat Dr. Reuter, Oberlandesgerichtsrat 
Geh. Juſtizrat Freiherr v. Richthofen, Oberlehrer Prof. Sickel, 
Hauptgefchaftsführer v. Vietinghoff-Scheel. Bundeskanzler : 
— ê— —  — Oberbürgermeiſter M̃ Q 8. „2 ˙ A 


Hochſtift für deutſche Volksforſchung zu 

Gotha. 

Nach Tangjähriger Vorarbeit des Deutſch⸗ 
bundes, nach Schaffung der wiſſenſchaftlichen und 
fachlichen Grundlagen für eine geſicherte und erfolg: 
reiche Arbeit iſt am 21. Juni 1918, dem 100. Ge: 
burtstage weiland Herzog Ernſts II. von Sachſen⸗ 
Coburg und Gotha das „Hochſtift für deutſche 
Volksforſchung zu Gotha“ errichtet worden. 
Die Auffaſſung des verewigten Fuͤrſten von der 
Beſtimmung des deutſchen Kleinſtaates: „Immer 
habe ich ſeine vornehmſte Aufgabe darin ge⸗ 
funden, an der Kulturentwicklung der Nation 
mitzuarbeiten, eine Pflanzftätte zu fein für Kunft 
und Wiſſenſchaft“ iſt auch in ſeinem erlauchten 
Nachfolger lebendig geblieben. Unter dem Schutze 
des regierenden Herzogs wird die wiſſenſchaftliche 
Pflege der deutſchen Volksforſchung im Herzen 
der „deutſchen Erde“, in Gotha eine bleibende 
‚Stätte finden. 75 auf deutſchwiſſenſchaftlichem 
Gebiete arbeitende Gelehrte wollen in der be⸗ 
waͤhrten Form den älteren Akademien an der 
Vertiefung und Vermehrung unſerer Kenntnis 
von Weſen und Art, von Denken und Wirken 
des deutſchen Volkes arbeiten. Erſtrebt wird, 
in fachlicher Einzelarbeit ein moͤglichſt auch in 
den feinſten Zügen wiſſenſchaftlich geſichertes 
Bild zu gewinnen vom deutſchen Menſchen nach 
feiner Koͤrperlichkeit und feinen raßlichen Lebens⸗ 
bedingungen, ſodann nach ſeinem Geiſtesleben, 
feinen inneren Weſensanlagen und feiner Fünftleri: 


ſchen Betätigung und endlich nach feiner ſprach⸗ 


lichen und ſachlichen Kultur, ſeiner Siedelung 
und Wanderung. Die erarbeiteten Ergebniſſe 
ſollen durch Vortragsveranſtaltungen, ſowie in 
Schau: und Lehrſammlungen dem deutſchen 


Volke mitgeteilt, in eigenen Zeitſchriften und 
Veroͤffentlichungen ihm unterbreitet werden. 

Als Obmann leitet das Hochſtift waͤhrend der 
erſten fünf Jahre der Ethno⸗Geograph des 
Deutſchtums Prof. Langhans in Gotha, der 
langjaͤhrige Herausgeber der „Deutſchen Erde“; an 
der Spitze der drei fachlichen Abteilungen ſtehen 
als Alteſte der Raſſenhygieniker und Bevoͤlkerungs⸗ 
politiker Geh. Rat Prof. Dr. v. Gruber in 
Muͤnchen, der Philoſoph Prof. Dr. Bauch in Jena 
und der Hiſtoriker und Vorkaͤmpfer der Karpathen⸗ 
deutſchen Prof. Dr. Kaindl in Graz; Vorſteher 
der Schau⸗ und Arbeitsſammlungen iſt Prof. 
Dr. Freiherr v. Lichtenberg; als Kanzler des 
Hochſtiftes führt Arthur Hoffmann, der Schrift: 
leiter der „Beiträge zur Philoſophie des deutſchen 
Idealismus“, die Geſchaͤfte. | 

Das „Hochſtift für deutſche Volks: 
forſchung“ iſt ein Ziel, dem beharrliches Be⸗ 
muͤhen führender Geiſter in drei Jahrhunderten 
unſerer nationalen Entwicklung zugeſtrebt hat. 
Der Zeit, die unerhört Großes in äußerer Be⸗ 
währung unſerer Volkskraft geleiſtet hat, iſt die 
Erfüllung einer der größten Forderungen des 
inneren Ausbaus vorbehalten geblieben. Moͤchte 
das voͤlkiſche Unternehmen die Wiſſenſchaft vom 
deutſchen Volke neuer Blüte entgegenführen und 
dem Deutſchbund ein ehrendes Zeugnis ſeiner 
geiſtigen Schaffenskraft ausſtellen! 


Die Eröffnungsfeier des Hochſtiftes für 
deutſche Volksforſchung zu Gotha 
fand am Vorabend des 100. Geburtstages weiland 
Herzog Ernſts II., am 20. Juni in den Raͤumen 
der Deutſchbund⸗Gemeinde Gotha ſtatt unter 
zahlreicher Teilnahme der deutſchwiſſenſchaftlichen 
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Forſcherwelt von nah und fern. Sie verlief im 
Rahmen einer Gedaͤchtnisehrung Herzog Ernſts II., 
deſſen von den vereinigten Gothaer Militaͤrkapellen 
geſpielte Hymne die Veranſtaltung ſtimmungs⸗ 
voll eröffnete. Der Vertrauensmann der Gothaer 
Deutfhbund: Gemeinde Oberlehrer Dr. Ger: 
lach zeichnete das nationalpolitiſche Wirken des 
Herzogs Ernſt II. imZuſammenhang mit der Gegen⸗ 
wart. Der Obmann des ochſtiftesprof. Langhans 
behandelte in ſeiner Feſtrede die Aufgaben der 
neuen Akademie und ihre Stellung am Ende 
einer dreihundertjährigen Entwicklungsreihe der 
Deutſchwiſſenſchaft, der Prorektor der Techniſchen 
Hochſchule Berlin⸗Charlottenburg Prof. Kloß 
endlich eroͤrterte die Bedeutung der deutſchen 
Volksforſchung für die voͤlkiſche Erziehung. Mit 
dem Feſtmarſche von Liſzt nach Motiven von 
Herzog Ernſt II. ſchloß die eindrucksvolle und 
für den Beginn eines neuen Abſchnittes der 
Deutſchforſchung beſtimmende Feier. Eingehende 
Beſprechungen der Richtlinien für die praktiſche 
Inangriffnahme der Hochſtiftziele ſchloſſen ſich 
am 21. Juni an. Die Reden der Proff. Langhans 
und Kloß werden im Drucke erſcheinen und der 
Allgemeinheit zugaͤnglich gemacht werden. Das 
Hochſtift gibt für ſeine Mitglieder „Amtliche 
Mitteilungen“ heraus, die auch im Buchhandel 
zu beziehen ſind durch den Buchvertrieb der 
Kanzlei des Deutſchbundes ih Gotha (Preis 
für je 4 Seiten 30 Pfg.). 


Aufruf zu einer „Förderſchaft“ 

Gothaer Hochſtiftes. 

Die Mittel für die Inangriffnahme der Hoch⸗ 
ſtiftsarbeiten find hochherzigen Zuwendungen aus 
dem Deutſchbunde zu danken. Sie beduͤrfen 
für die volle Erfüllung der geſtellten Aufgaben 
einer Ergaͤnzung aus weiteren Kreiſen, die die 
Bedeutung der deutſchen Volksforſchung fuͤr die 
Zukunft unſeres Volkes erkennen. Dieſe Kreiſe 
zu ſammeln, iſt eine „Foͤrderſchaft“ des 
Hochſtiftes gegründet worden, deren weſentlichſte 
Satzungsbeſtimmungen lauten: 

Der Verein heißt „Foͤrderſchaft des Hochſtiftes 
für deutſche Volksforſchung zu Gotha“. Er hat 
ſeinen Sitz in Gotha und iſt in das Vereins⸗ 
regiſter gerichtlich eingetragen worden. 

Bewerbung um die Mitgliedſchaft iſt zu richten 


des 


— 
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an den Vorſtand, der über die Aufnahme ent: 


ſcheidet. Als Mitglieder können ſowohl Männer 


wie Frauen zugelaſſen werden, auch Vereinigungen 
koͤnnen ſich als koͤrperſchaftliche Mitglieder an⸗ 
ſchließen. 

Zweck des Vereins iſt die Förderung der 
wiſſenſchaftlichen Sammlungen und Anſtalten des 
vom Deutſchbunde in Gotha errichteten „Hoch: 
ſtiftes für deutſche Volksforſchung“, der 
Erwerbung und Unterhaltung zu ihrer Aufnahme 
beſtimmter Baulichkeiten, der Einrichtung und Aus⸗ 
ſtattung ihrer Arbeits⸗ und Schauſtellungsraͤume, 
der Vermehrung und Erweiterung ihrer Samm⸗ 
lungen, insbeſondere der Deutſchen National⸗ 
buͤcherei und des Deutſchen Volkstumsmuſeums. 

Ordentliche Mitglieder zahlen einen bis zum 
1. Oktober jeden Jahres fälligen Jahresbeitrag 
von mindeſtens 20 Mark. 

Lebens längliche Mitglieder zahlen einen ein: 
maligen Beitrag von mindeſtens 500 Mark und 
bleiben von Jahresbeitraͤgen befreit. 

Als Gönner gilt, wer einmalig mindeſtens 
1000 Mark zahlt. 

Saͤmtliche Mitglieder erhalten die „Nach⸗ 
richten aus der Foͤrderſchaft des Hoch— 
ſtiftes für deutſche Volksforſchung zu 
Gotha“, zugleich „Berichte aus den e 
lungen des Hochſtiftes“. 

Als Stifter werden Einzelne und Koͤrperſchaften 
in das „Goldene Buch“ des Hochſtiftes eingetragen, 
die einmalig mindeſtens 10 000 Mark zahlen. Sie 
erhalten außer den „Nachrichten“ auch die „Amt: 
lichen Mitteilungen des Hochſtiftes.“ 

Dem Vorſtand liegt die Leitung des Vereins 
und die Beſtimmung über Verwendung feiner 
Mittel ob. Er beſteht aus fuͤnf Mitgliedern 
und zwar dem erſten (geſchäftsfuͤhrenden) und 
zweiten Vorſitzenden, dem erſten und zweiten 
Schriftführer und dem Schatzmeiſter. Der erſte 
Vorſtand wird von den Gruͤndern gewaͤhlt; er 
kann ſich durch Zuwahl ergänzen. Es ſteht ihm 
frei, Ausſchuͤſſe, Bevollmaͤchtigte oder Vertrauens⸗ 
männer zu beſtellen; dieſe ſind an ſeine 
Weiſungen gebunden. 

Der Ehrenrat beſteht aus mindeſtens drei 
Herren, die von den Gruͤndern zu waͤhlen ſind; 
ſie haben das Recht der Zuwahl. Er entſcheidet 
bindend in Ehren: und Satzungs angelegenheiten. 


Aus der Arbeit des Deutſchbundes 


Die Mitgliederverſammlung beſteht aus 
Stiftern, Goͤnnern, lebenslänglichen und ordent: 
lichen Mitgliedern. Jedem von ihnen ſteht eine 
Stimme zu. 

Der Vorſitzende des Vorſtandes beruft all⸗ 
jahrlich im Anſchluß an die Tagung des Hoch: 
ſtiftes unter Mitteilung der Tagesordnung die 
Mitgliederverſammlung ein. Zur Einberufung 
einer außerordentlichen iſt er auf ſchriftliches 
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Verlangen von mindeſtens 30 Mitgliedern binnen 
einem Monat verpflichtet. 

Das neue deutſche Hochſtift hofft bei der 
aͤußeren Ausgeſtaltung ſeiner Unternehmungen 
auf die Mithilfe aller Deutſchen rechnen zu 
dürfen und ladet ſie daher zum Eintritt in ſeine 
„Forderſchaft“ ein. Anmeldungen find an das 
Hochſtift in Gotha zu richten. 


Der Ehrenausſchuß: 


Dr. Otto II. Fuͤrſt und Rheingraf zu Salm⸗Horſtmar, 
Vorſitzender. (Schloß Varlar) 


v. Baſſewitz, 


Hzgl. Staatsminiſter u. Miniſt. d. Hzgl. 
Jauſet, Wirkl. Geh. Rat (Gotha) 


Prof. Dr. Anton Ohorn, 
Hofrat (Chemnitz) 


Dr. Graf v. Schwerin⸗Loͤwitz, 
Praͤſ. des H. d. A. u. d. Deutſchen 
Landwirtſchaftsrates, M. d. R., 
Wirkl. Geh. Rat (Berlin 


Eine Ehrengabe für Wilhelm Kotzde. 


Die Langhans⸗Stiftung des Deutſchbundes 
zur Ehrung voͤlkiſcher Dichter und Künftler verlieh 
in dieſem Jahre zum erſten Male einen Ehrenpreis 
von 1000 Mark dem Heimatdichter Wilhelm 
Kotz de in Rathenow. Die Ehrung erfolgte als 
Anerkennung fuͤr die letzten drei Hauptwerke 
Kotz des: den maͤrkiſchen Heimatroman „Wilhelm 
Droͤmers Siegesgang “, der ein Bauernſchickſal 
vom Ausgang Friedrichs des Großen bis ins 
neunzehnte Jahrhundert hinein ergreifend darſtellt, 
den ungemein ſtimmungsvollen Heimatroman 
des Havellandes: „Frau Harke geht durchs 
Land“ und den gewaltigen Lutherroman „Die 
Wittenbergiſch Nachtigall“, der die Refor⸗ 
mation von 1520 — 15 30 in einzelnen lebendigen 
Bildern im Zuſammenhang vorführt. — Die Ehren: 
gabe fol fortan alljährlich im Betrage von 1000 
Mk. zur Verteilung gelangen und zwar abwechſelnd 
an einen voͤlkiſchen Dichter oder Kuͤnſtler. Be: 
werbungen ſind zu richten an die Kanzlei des 
Deutſchbundes in Gotha. | 


Eingabe an den Herrn Reichskanzler 
gegen die ſittliche Verwüſtung. 
In Gemeinſchaft mit dem „Bund fuͤr deutſche 
Familie und Volkskraft“ (Leiter: Privatdozent 


v. Holtzendorff, 
Kaiſerl. Admiral, Chef d. Admiral⸗ 
ſtabes d. Marine, M. d. H. (Berlin) 


v. Rüxleben, 


Hzal. Oberhofmarſchall u. Chef des 
Geh. Kabinetts (Gotha) 


Dr. v. Tempeltey, 
Praͤſ. a. D., Wirkl. Geh. Rat (Coburg) 


Dr. Schreiner, 
Geh. Rat u. deutſcher Landsmann: 
miniſter a. D. (Oberſtankau, Deutſch⸗ 
boͤhmen) 


Prof. Dr. Dietrich Schäfer, 
Geheimer Rat (Berlin) 
Prof. Dr. Zorn, 
Geh. Juſtizrat, M. d. H. und Preuß. 
Kronſyndikus (Bonn) 
Dr. Arnold Ruge in Karlsruhe) und zahlreichen 
anderen nationalen Vereinen und Koͤrperſchaften 
hat der Deutſchbund eine Eingabe an den 
Herrn Reichskanzler gerichtet, in der Stellung 
genommen wird gegen eine von Prof. Dr. 
Blaſchko verfaßte Schrift. Dieſe, auf Empfehlung 
des Kriegsminiſteriums im Heere verbreitet, ſtellt 
ſich geradezu als eine, wenn auch nicht beab: 
ſichtigte „Anleitung zur H..... dar. Durch 
derartige Schriften wird eine Entfremdung 
unſeres Volkes von ſittlichen Grundgedanken ge⸗ 
foͤrdert, die ohne Weiteres die furchtbaren Ver⸗ 
heerungen erklart, die während des gegenwärtigen 
Krieges die Geſchlechtskrankheiten unter den 
Soldaten und den Familien der Heimat an: 
gerichtet haben. Die Eingabe iſt von der Kanzlei 
des Deutſchbundes in Gotha zu beziehen. 


Ein deutſcher Bund für raſſiſche Sied⸗ 
lungen 


iſt aus den Kreiſen des Deutſchbundes 
heraus gegruͤndet worden zu dem Zweck, dem 
raſſiſchen Verfalle unſeres Volkes krafwoll ent: 
gegen zu wirken. Dem Bund erſcheinen als 
geeignete Mittel dazu 
a) eine großzügige Aufklärung über Vererbung 
und Keimſchaͤdigung und über Wirkung 


* 
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und Bedeutung der Ausleſe bei Natur: 
und Kulturvoͤlkern, 

die Foͤrderung laͤndlicher Siedlungen, in 
denen der bisherige ungünftige Ausleſe⸗ 
vorgang (ſchnellere Vermehrung der minder⸗ 
raſſigen Volkshaͤlfte) in das Gegenteil ver: 
wandelt, echte Hochzucht begünftigt und 
Keimſchaͤdigungen nach Moͤglichkeit aus⸗ 
geſchaltet werden. Bei dem germaniſch 
beſtimmten deutſchen Volke kommt es im 
Weſentlichen auf eine ſchnellere Vermehrung 
der guͤnſtigen germaniſchen Erbanlagen an. 
Auf dieſe beiden Aufgaben will ſich der Bund 
beſchraͤnken, andere Maßnahmen der Raſſen⸗ 
pflege anderen Vereinigungen uͤberlaſſend. Leiter 
des Bundes iſt Dr. med. Tegtmeyer in 
Lichte (Poſt Wallendorf) S.⸗M., der gern nähere 
Auskunft über Einzelheiten der Arbeit erteilt. 


Für die deutſche Druckſchrift. 


Wie der Deutſch bund in feiner bisher 
vierundzwanzigjaͤhrigen Tatigkeit ſtets in Wort 
und Schrift für die Erhaltung und erweiterte 
Anwendung der ſog. deutſchen Druckſchrift ein: 
getreten iſt, fo- find auch alle feine Veroͤffent⸗ 
lichungen in Buch⸗ und Flugblattform, ſeine 
Zeitſchriften und Werbemittel in deutſchen (ſeit 
15 Jahren meiſt „Schwabacher“) Druckbuch⸗ 
ſtaben geſetzt. Ebenſo ſieht der Buchvertrieb des 
Deutſchbundes von der Empfehlung und Be 
ſorgung aller Buchausgaben ab, die in lateiniſcher 
Schrift gedruckt ſind; nur ſo kann dem Unfug 
geſteuert werden, unſere Meiſterdichter in Antiqua⸗ 
buchſtaben dem deutſchen Hauſe aufdrängen zu 
wollen. Das vom Deutſchbund errichtete 
Gothaer Hochſtift wird auch die erſte deutſche 
Akademie ſein, deren Veroͤffentlichungen in 
deutſcher Schrift erfolgen. Auch werden im 
Auftrag des Hochſtiftes nur ſolche Zeitſchriften 
herausgegeben werden, die deutſche Druckſchrift 
aufweiſen und damit eine Breſche in die alte 
Gepflogenheit gelegt werden, die in Ehrung ver⸗ 
alteter Jakob Grimmſcher Auffaſſungen ſich der 
Verwendung deutſcher Druckſchriften fuͤr deutſch⸗ 
wiſſenſchaftliche Werke verſchloß. Die gefuͤhls⸗ 


b 
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mäßig als deut ſch empfundene Schrift ſoll fortan 
auch auf dem Gebiete der Deutſchwiſſenſchaften 
zur Geltung kommen. — Ebenſo beteiligte ſich 
der Deutſchbund an der Eingabe des „Bundes 
für deutſche Schrift“ an alle ſtaatlichen Behörden, 
in ihrem Anordnungsbereich tunlichſt alleinige An⸗ 
wendung der deutſchen Schrift verfuͤgen zu wollen. 
Der Deutſchbund verlangt die Pflege und 
Hochhaltung unſerer Schrift, deren Preisgabe oder 
auch nur. Vernachlaͤſſigung vom Ausland uns 
als Schwaͤche ausgelegt, vom Auslands⸗ 
deutſchtum als Lockerung eines voͤlkiſchen 
Bandes bellagt und vom heimiſchen Deutſch⸗ 
tum mit dem Verluſt hoher Gemütd: und 
Kunſtwerte, ſowie mit betraͤchtlichen augen⸗ 
gefundheitlichen Vorteilen bezahlt wuͤrde. 


Burg Perſen in Südtirol. 

Die G. m. b. H. Burg Perſen, an der auch 
der Deutſchbund als ſolcher wie durch zahl: 
reiche Einzelmitglieder beteiligt iſt, hat waͤhrend 
des Krieges mit großen Sckwierigkeiten zu 
kaͤmpfen. Die Burg iſt als Angriffsziel feind⸗ 
licher Flieger auch als Offizierserholungsheim 
nicht gerade geſchaͤtzt, wenn auch größerer Schaden 
durch feindliche Bomben bisher nicht angerichtet 
wurde. Immerhin erfordert die Verwaltung der 
Burg und die Aufbringung der Zinſen einen 
beſonderen Zuſchuß der Mitglieder, dem natürlich 


auch der Deutſchbund ſich nicht entzogen hat. 


Im Kaiſerſaal der Burg wird zum Gedaͤchtnis 
der gefallenen Burggenoſſen eine künſtleriſche 
Bronzetafel aufgeſtellt und auf dem benachbarten 
Tegatſchhuͤgel ein Eichen⸗Heldenhain augelegt 
werden. Moͤchte in kommenden Friedenstagen 
die füdlichfte Grenzfeſte des alten Reichs weit 
hinaus auf deutſches Land blicken! 


Wer über Arbeiten des Deutſchbundes 
ſich eingehender unterrichten, auch Einblick ge⸗ 
winnen moͤchte in Weſen und Sinnesart 
dieſer voͤlkiſchen Lebensgemeinſchaft, der wende 
ſich mit der Bitte um Auskunft und Unter⸗ 
lagen an die Kanzlei des Deutſchbundes 


in Gotha. 


Ae und verantwortlicher Schriftleiter: Gerhard Kr aß el, Berlin SW 29, Belleallianceſtr. Thi 
i t. 


erlag von Theodor Weicher in Leipzig. — Druck von Ja 


Schmidt u. Ko., Friedrichroda in 
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3. Sahrgang 


I Zeigt den Völkern ein Geſicht! 


Zeigt den Völkern ein Geſicht, Nicht allein im Grau' n des Kriegs, 


daß fie euch erkennen! mit der Kraft des Schwertes, 
Sorgt, daß jede Miene ſpricht: Zeugen ſeid des deutſchen Siegs 
Ich bin deutſch zu nennen! und des eignen Wertes. 
Jedes Wort und Werk, es fei Jeder ſtehe ſeinen Mann, 
eures Weſens Bildnis: keiner Furcht verdächtig: 


und ſo ſchreitet ſtolz und frei auch wer keine Schlacht gewann, 
ihr durch Welt und Wildnis. ſei der Führung mächtig! 


Dann erſt, wenn ſie euch erkannt, 
hoher Stammart Erben, 

wenn um eure Freundeshand 
Feinde ſelber werben — 

dann erſt mag der ſtarke Sinn 
ſich zur Milde wenden 

und den Völkern her und hin 
feinen Segen ſpenden! 


| Hans von Wolzogen. 
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Durch die Deutſchforſchung zur voͤlkiſchen Erziehung. 
Rede, gehalten bei der Gruͤndungsfeier des Hochſtiftes für deutſche Volksforſchung 
von Profeſſor Dr.⸗Ing. M. Kloß, Berlin⸗Nikolasſee. 

Draußen tobt noch immer der Weltkrieg. Unſre Bruͤder ſtehen im gewaltigſten 
Ringen, das je die Weltgeſchichte ſah. Und wir finden uns hier zuſammen zu 
friedlicher Beratung. Haben wir ein Recht dazu? Ich meine: ja. Und mehr als 
das! Unſer Tun iſt nicht nur berechtigt, ſondern mir deucht, es iſt notwendig. 
Iſt es doch geboren aus einer großen Not, die wir wenden wollen. 

Gerade in Zeiten der Not erwacht die Erkenntnis. So war es vor 100 Jahren, 
als in den Tagen tiefſter Schmach ein Fichte ſeine Reden an die deutſche Nation 
hielt und ein Arndt ſein Volk zur Erhebung aufrief. Und ſo iſt es heute wieder. 

Aber wie koͤnnen wir unſere Zeit vergleichen mit jener Zeit, da Deutſchland 
in den Ketten des korſiſchen Welteroberers lag? Stehen nicht heute Hindenburgs 
Heere weit in Feindesland? Haben ſie nicht Ruſſen, Rumaͤnen und Serben ſchon 
endguͤltig zu Boden geſchlagen, und geht nicht die Kunde von gewaltigen deutſchen 
Siegen immer von neuem durch die ſtaunende Welt? Tragen nicht unſere 
U Boote jetzt ihre Schrecken auch an die Kuͤſte des heuchleriſchen Haͤndlervolkes 
jenſeits des Ozeans? 

Gewiß! Aber nicht von Waffennot reden wir, ſondern von der Seelennot 
unſeres Volkes. Und die iſt heute groͤßer denn je. 

Viele Deutſche erkannten das ſchon lange vor dem Kriege. Zahlreiche voͤlkiſche 
Verbaͤnde arbeiteten auf den verſchiedenſten Gebieten an der Ertuͤchtigung des 
Volkes und an der Staͤrkung des Volkstumes nach innen und außen. Aber es 
iſt wohl kein Zufall, wenn wir aus der Geſchichte dieſer Vereinigungen feſtſtellen, 
daß ſie mit wenigen Ausnahmen faſt ſaͤmtlich erſt in der Zeit nach Bismarcks 
Entlaſſung entſtanden ſind, ſo z. B. der Alldeutſche Verband, der Flottenverein, 
der Wehrverein, der Deutſchbund, der Bund der Volkserzieher, der Wandervogel, 
die Jugendpflege u. a. mehr. Daraus folgt, daß das Beduͤrfnis für dieſe viel 
geftaltige voͤlkiſche Bewegung nicht empfunden wurde, ſolange unſeres Volkes 
Geſchicke in den Händen des Eiſernen Kanzlers lag, der ihm nicht nur ein be 
waͤhrter politiſcher, ſondern ſeiner ganzen Geſinnung nach vor allem auch ein echt 
voͤlkiſcher Führer war. 

Nach ihm erſtand dem deutſchen Volke kein ſolch uͤberragender Fuͤhrer. Das 
mag bedauerlich erſcheinen auf den erſten Blick. Und doch war es die notwendige 
Vorausſetzung fuͤr eine weitere Entwicklungsſtufe in der Geſchichte des deutſchen 
Volkes: für die Selbſterziehung zum bewußten Deutſchtum. 

Dieſe Erkenntnis erwachte ſehr bald in den Herzen vieler deutſcher Maͤnner, 
und aus dieſer Erkenntnis heraus ſchloſſen ſie ſich zuſammen zu den verſchiedenen 
voͤlkiſchen Verbänden oder ſtellten Wort und Schrift in den Dienſt der Volks⸗ 
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erziehung. Mit Sorge erkannten dieſe Maͤnner, daß unſer deutſches Volkstum 
zu erſticken drohte an innerer Not. Dieſe innere Not hat kuͤrzlich im Deutſchen 
Volkswart!) Dr. Arnold Ruge trefflich geſchildert als unbegreifliche Gleich— 
guͤltigkeit und um ſich greifende Verderbnis der Weltanſchauung. Als die drei 
Krankheiten, die uͤber unſere Weltanſchauung gekommen ſind, bezeichnet er den 
„Intellektualismus“, den „Materialismus“ und den „Individualismus“. Es 
iſt dabei außerordentlich kennzeichnend, daß ſich fuͤr dieſe Erſcheinungen keine 
deutſchen Namen finden laſſen. Sie tragen damit ſchon ihren undeutſchen Ur⸗ 
ſprung und ihre Weſensfremdheit an der Stirn. | 

Aber leider ſtieß die Aufklaͤrungs⸗ und Erneuerungsarbeit dieſer Volks⸗ 
freunde zum Teil auf voͤllige Verſtaͤndnisloſigkeit bei der großen Maſſe unſeres 
Volkes, zum Teil auf planmaͤßigen Widerſtand, und manchmal konnte es ſcheinen, 
als muͤſſe man am Erfolge dieſer Arbeit endguͤltig verzweifeln. | 

Da kam der Weltkrieg und brachte unſerem Volke das gewaltige Erlebnis 
der allgemeinen Erhebung in den Auguſttagen des Jahres 1914. Uns, die wir 
das Spiel der feindlichen Kraͤfte draußen und drinnen erkannt und mit Sorgen 
verfolgt hatten, uns kam der Krieg nicht uͤberraſchend. Die große Maſſe des 
Volkes aber, die unſeren Warnrufen taub geblieben war, wurde jaͤhlings aus dem 
Taumel eines materialiſtiſch verflachten Lebens emporgeriſſen durch die bligartige | 
Erkenntnis der Größe der Gefahr. In heiligem Erfchauern begriffen wir alle 
den Ruf: „Volk in Not!“ | 

Was durch Belehrung und Mahnung in Jahrzehnten nicht erreicht worden 
war und wohl auch nie erreicht werden konnte, das ſchenkte uns mit einem 
Schlage dieſer Weckruf: „Volk in Not“. Das Volk erlebte ſich ſelbſt. Jeder 
empfand nun auf einmal, daß es außer den Sorgen um das Alltagsleben, außer 
Geſchaͤft und Beruf, außer Vergnuͤgen und Behaglichkeit noch etwas gibt, das 
uͤber allem ſteht: die Volksgemeinſchaft. 

Wie Sonnengluten durchleuchtete und durchwaͤrmte die Erhebung von 1914 
unſer Volk. 

Das Erwachen des Volksbewußtſeins aͤußerte ſich vor allem im bewußten 
Ablehnen alles Fremdlaͤndiſchen. Wir waren alle ſtolz darauf, Deutſche zu ſein. 

Aber nicht nur das erſchuͤtternde Ereignis des Kriegsausbruches wirkte im 
voͤlkiſchen Sinne. Der Krieg ſelbſt iſt, wie auf vielen anderen Gebieten, ſo auch 
hier ein guter Lehrmeiſter. 

Wer die Verwuͤſtungen des Krieges, zerſchoſſene und ausgebrannte Wohn— 
ſtaͤtten, zerwuͤhlte Gefilde und zerſtoͤrte Waͤlder geſehen hat, wer die Not der 
Bewohner miterlebt hat, denen die Schrecken des Krieges all ihr Hab und Gut 


1) Deutſcher Volkswart, 3. Jahrgang. 5./6. Heft, S. 105. Dr. Arnold Ruge: . innere 
Not des deutſchen Volkes“. 
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nahmen, der wird Gott und unſeren tapferen Heeren dankbar ſein, daß bis auf 
geringe Ausnahmen unſer Vaterland von dieſen Greueln verſchont geblieben iſt, 
und aus dieſer Dankbarkeit heraus wird ein tiefes Heimatgefuͤhl erwachſen. 

Manches Stadtkind, insbeſondere mancher Fabrikarbeiter wird draußen im 
Felde bei ſtillen Nachtwachen oder bei der Landbeſtellung fuͤr den Bedarf ſeiner 
Truppe wieder mit der Natur verwachſen und den Wert der Scholle ſchaͤtzen 
lernen und mit einer Land- und Heimſehnſucht im Herzen dereinſt wieder zurüd: 
kommen. Und auch daraus wird das Heimatgefuͤhl und damit auch ein voͤlkiſches 
Bewußtſein erbluͤhen. 

Ganz beſonders nachhallige Eindruͤcke aber werden unſere Feldgrauen mit 
heimbringen, wenn ſie es erlebt haben, daß auf ihren Maͤrſchen durch Ungarn 
und Rumänien, in Beſſarabien und in der Dobrudſcha, in den baltiſchen Landen 
und am ſchwarzen Meere deutſche Laute an ihr Ohr klangen, wenn ſie mit 
freudigem Staunen erkannten, wie in ſchmucken, muſterhaften Siedelungen, fernab 
der alten Heimat, Millionen von Deutfchen ihre Mutterſprache, ihrer Väter Sitten, 
kurz ihr Volkstum durch Jahrhunderte hindurch treu bewahrt haben. Mit dieſem 
Erlebnis aber werden unſere Soldaten das Verſtaͤndnis mit heimbringen dafuͤr, 
daß es nun in der Heimat doppelt unſere Pflicht iſt, dem Beiſpiel jener Auslands⸗ 
deutſchen zu folgen und unſer Volkstum zu pflegen als unſer wertvollſtes Gut 

So wirkt der Krieg erzieheriſch im voͤlkiſchen Sinne. Aber auch im Innern, 
im Heimatheer hat er bei vielen Deutſchen neue Erkenntnis geweckt. Denn die 
allgemeine Begeiſterung der Auguſttage 1914 konnte natuͤrlich nicht von Dauer 
ſein. Bald zeigte der Krieg auch ſchlimme Folgen. Ichſucht und Habgier 
machten ſich wieder breit. Die ausſaugenden und zerſetzenden Kraͤfte, die in der 
Glut der Volkserhebung gebannt erſchienen, wagten ſich bald wieder hervor und 
treiben jetzt ihr Spiel unverhuͤllter denn je. 

Aber gerade dieſer Gegenſatz zwiſchen der Gegenwart und jener Auguſt⸗ 
ſtimmung hat auch wieder viel Heilſames gewirkt. Denn er hat vielen die Augen 
geöffnet und hat fie klar erkennen laſſen, welche Kräfte den Wurzelboden unſeres 
Volkes zernagen und die Grundlagen unſeres Reiches unterwuͤhlen, und wie dieſe 
Kraͤfte ihren Urſprung haben, nicht nur im feindlichen Auslande, ſondern auch 
in fremdſtaͤmmigen Elementen unſeres Reichskoͤrpers. 

So hat der Krieg den Boden bereitet fuͤr das Erwachen des deutſchen 
Volkes. Was aber der Krieg vielen unbewußt, gleichſam von außen durch das 
Weltgeſchehen in uns hineingetragen hat an Erkenntnisfaͤhigkeit und an Erkennt⸗ 
niſſen ſelbſt, das muß nun bewußt und planmaͤßig weiter gepflegt werden. Nur 
dann wird das Erlebnis vom Auguſt 1914 unſerem Volke zum dauernden Be: 
ſitztum und zum ewigen Quell immer neuen Erlebens werden. 

So iſt es eine natürliche Entwicklung, daß zu den alten voͤlkiſchen Be: 
ſtrebungen im Kriege neue geboren wurden. Schon im erſten Kriegsjahre trat 


‘ 
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die „Fichtegeſellſchaft“ ins Leben. Im vergangenen Jahre hat ſie mit erfreulichem Erfolge 
in Hamburg die „Fichtehochſchule“ ins Leben gerufen. Unabhaͤngig davon, aber mit 
weſentlich gleichen Zielen iſt zur Zeit in Berlin eine „Arndthochſchule“ im Werden. 

In Weimar wurde Pfingſten 1917 die „Deutſche Philoſophiſche Geſellſchaft“ 
gegründet. Außerdem find noch andere Vereinigungen mit verwandten Zielen 
entſtanden. Eine Reihe trefflich geleiteter voͤlkiſcher Zeitſchriften ſtellten ſich in den 
Dienſt von „Deutſchlands Erneuerung“. So quillt es allerorten und allenthalben 
ringt neues Leben ſich zum Lichte. Das iſt erfreulich. Aber es traͤgt die Gefahr 
der Zerſplitterung in ſich. 

Da gilt es denn, rechtzeitig all dieſe Kräfte zu ſammeln, ihren Ur: 
[prüngen nachzugehen und ihnen Ziel und Richtung zu weiſen. 2 

Das ſoll das Hochſtift fuͤr deutſche Volksforſchung zu Gotha ſein. 
Eine doppelte Aufgabe hat es alſo. Sie liegt bereits in den Worten ausgedruͤckt: 

Urſprung und Ziel der voͤlkiſchen Kraͤfte. 

Die eine iſt ruͤckſchauend, die andere vorwaͤrtsweiſend. So wollen wir kommen 
durch deutſche Volksforſchung zur voͤlkiſchen Erziehung. 
Wer das Volk erziehen will, der muß erſt in die Tiefe der Volksſeele ſteigen 
und muß erforſchen: was iſt eigentlich das deutſche Volk, was iſt deutſche Art? 
Ein jeder fuͤhlt wohl, daß ein Unterſchied iſt zwiſchen dem Deutſchen, dem Eng⸗ 
laͤnder, dem Franzoſen, dem Ruſſen und zwar nicht nur ſinnfaͤllig in koͤrperlich— 
raſſiſcher Beziehung, ſondern auch nach Weſen, Denkart und Charakter. In der 
Sprache haben wir vor allem ein treffliches Kennzeichen fuͤr eines Volkes Eigenart. 
Vieles, vor allem Dingliches und Alltaͤgliches laͤßt ſich von einer Sprache in eine 
andere uͤberſetzen, oft wortgetreu. Aber in jeder Sprache gibt es Worte, die ſich 
in andere Sprachen nicht uͤberſetzen laſſen. Das zeigt, daß die mit ſolchen Worten 
verbundenen Begriffe dem betreffenden Volke eigentuͤmlich, anderen Voͤlkern aber 
weſensfremd ſind. Kein Volk hat z. B. einen Ausdruck fuͤr unſer „Gemuͤt“ oder 
für „Treue“. Dem Japaner iſt das „Gewiſſen“ vollſtaͤndig fremd. Wir dagegen 
haben kein deutſches Wort fuͤr das engliſche cant oder flirt oder fuͤr das fran— 

zoͤſiſche chic. | 

An ſolchen Worten ſchon erkennt man, daß zwiſchen den verfchiedenen 
Voͤlkern Unterſchiede in der Weſensart beſtehen, woraus ſich dann auch leicht 
erklaͤrt, warum die Voͤlker gegenſeitig ſich nicht vollſtaͤndig verſtehen und darum 
auch ſich nicht innerlich verſtaͤndigen koͤnnen. 

Fuͤr uns gilt es nun, unſeres eigenen Volkes Weſensart zu erforſchen und 
ſeine Lebensbedingungen zu ermitteln. Ein geſundes Volk ſetzt voraus geſunde 
Menſchen. Es wird daher eine unſerer Aufgaben ſein, alle die Beſtrebungen 
forſchend zuſammenzufaſſen, die die Lebensfuͤhrung des Einzelnen auf geſunde 
Grundlagen ſtellen wollen. Hierzu gehoͤren: Pflege des Koͤrpers, Kleidung und 
Nahrung, die Wohnungsfrage, insbeſondere Schaffung von Heimſtaͤtten und 
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Siedelungen, ferner Geburtenruͤckgang und Sterblichkeit. Viel iſt auf dieſen Ge⸗ 
bieten ſchon gearbeitet worden. Aber es erſcheint mir notwendig, auch hier eine 
Zuſammenfaſſung unter dem voͤlkiſchen Geſichtspunkt zu erſtreben. Wir wollen 
nicht die guͤnſtigſten Lebensbedingungen fuͤr den „Menſchen“ (homo sapiens) 
ermitteln, ſondern fuͤr den „Deutſchen“. 

Und was fuͤr den Einzelnen gilt, gilt in noch hoͤherem Maße fuͤr das Volk 
als Geſamtheit. Wollen wir unſeres Volkes Weſensart verſtehen, ſo muͤſſen wir 
vor allem ruͤckſchauend ſeinen Urſprung und Werdegang erforſchen. Das Ver⸗ 
ftändnis für das deutſche Altertum muͤſſen wir immer weiter aufſchließen, aus 
Sagen und Maͤrchen die Schaͤtze heben und die Geſchichte unſeres Volkes auf— 
zeichnen, nicht nach dem aͤußeren Geſchehen, ſondern nach der inneren Entwicklung 
unſerer Kultur, nach den Bewegungen des Geiſtes und den Errungenſchaften 
unſerer Denker, nach den Entfaltungen der Seele und den Schoͤpfungen unſerer 
Dichter und Kuͤnſtler. Viel wertvolle Einzelarbeit liegt auch hier ſchon vor. Die 
gilt es einzuordnen in den voͤlkiſchen Gedanken. 

Sehr wichtig iſt eine planmaͤßige Erforſchung des Auslandsdeutſchtums. 
Sie wuͤrde die alten Bande zwiſchen den fernen Soͤhnen und ihrem Mutterlande 
feſter knuͤpfen helfen und damit auch das Anſehen des deutſchen Namens in der 
Welt verſtaͤrken. 

Ganz befonders wichtig und dringend erſcheint mir aber die Aufgabe, die 
Lebensbedingungen fuͤr unſer Volk planmaͤßig zu erforſchen. Dazu genuͤgt aber 
nicht die Erfaſſung der voͤlkiſchen Eigenart, ſondern wir muͤſſen vor allem unſer 
Augenmerk richten auf die Hemmungen, die ſich der Entfaltung dieſer 
Eigenart entgegenſtellen. Wie ſtark die Kraͤfte ſind, die ſich von außen uns 
entgegenwerfen, zeigt der Weltkrieg. Rein aͤußerlich gilt der Kampf unſerer Feinde 
unſerer militaͤriſchen Macht und der nur auf ihr beruhenden politiſchen Macht⸗ 
ſtellung; aus der Art der Kriegfuͤhrung erkennen wir aber, daß es ihnen vor 
allem um Vernichtung unſerer ihnen laͤſtigen wirtſchaftlichen Staͤrke zu tun iſt. 
Ihr letztes Ziel aber enthuͤllt ſich aus ihrem ſchamloſen Verleumdungsfeldzuge, 
mit dem fie nach planmaͤßiger Friedens vorbereitung nun während vier Kriegs: 
jahren die ganze außerdeutſche Welt vergiften: dies letzte Ziel der Feinde iſt die 
Vernichtung des Deutſchtums als der ſtarken Quelle unſerer Kraft. 

Denn in dieſem Kriege ringen zwei Weltanſchauungen miteinander: die deutſch⸗ 
germaniſche idealiſtiſche gegen die angelſaͤchſiſch⸗amerikaniſche materialiſtiſche. Das 
iſt in voͤlkiſchen Kreiſen von Anfang an richtig erkannt und oft ausgeſprochen 
worden. Wir ſtehen mit dieſer Auffaſſung auf demſelben Boden mit unſerem 
Kaiſer, der kuͤrzlich am 30. Gedenktage feines Regierungsantritts ebenfalls den 
Weltkrieg als den Kampf zweier Weltanſchauungen kennzeichnete, von denen eine 
unbedingt uͤberwunden werden muͤſſe. Das iſt richtig. Und darum iſt auch eine 
Verſtaͤndigung ausgeſchloſſen. 
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Aber in dieſem Weltanſchauungskampfe ſtehen nicht nur unſere aͤußeren 
Feinde uns als Gegner gegenuͤber. Faſt noch gefaͤhrlicher ſind die Bohrwuͤrmer, 
die im Innern die Pfeiler unſerer Burg zermuͤrben, die Schmarotzer, die vom 
Mark unſeres Volksſtammes zehren, die Kraͤfte, die mit undeutſchen Gedanken 
und Schlagworten die Seele unſeres Volkes vergiften und unſer Volkstum zer⸗ 
ſetzen und aufzuloͤſen trachten. Hier fehlt noch eine planmaͤßige Erforſchung und 
Aufdeckung all dieſer dunklen Triebkraͤfte und ihres Zuſammenhanges mit dem 
uns feindlich geſinnten Auslande. Nach den Erlebniſſen neuerer, durch 
den Krieg veranlaßter Unterſuchungen zu urteilen, ſind hier außerordentlich 
wichtige Aufſchluͤſſe zu erwarten, die richtungweiſend ſein werden fuͤr die 
kuͤnftige Entwicklung unſeres Volkes. Und das fuͤhrt uns zur zweiten Aufgabe: 
zur voͤlkiſchen Erziehung. Unſere Deutſchforſchung ſoll ſich nicht darauf be⸗ 
ſchraͤnken, Tatſachen feſtzuſtellen und Zuſammenhaͤnge aufzudecken, ſondern ſie 
ſoll ihre Ergebniſſe in den Dienſt der voͤlkiſchen Erziehung ſtellen. 

Unter Erziehung verſtehen wir aber nicht, wie es heute leider vielfach uͤblich 
iſt, einfaches Anhaͤufen von Wiſſen, ſondern wir faſſen Erziehung in dem Sinne 
auf, wie es unſere ſo reiche Sprache urſpruͤnglich meint. In dem Stamme 
„ziehen“ liegt eine Kraftentfaltung ausgeſprochen; die Vorſilbe „er⸗“ mißt dieſer 
Kraftentfaltung einen Erfolg bei. So wollen wir durch die Erziehung voͤlkiſche 
Kräfte wecken im Einzelnen und damit ſchließlich auch in der Volfsgefamtheit. 
Aus der Kenntnis ſoll das Bekenntnis zum Deutſchtum erwachſen, aus der Er⸗ 
kenntnis ſoll der Wille geboren werden, der ſich zur ſchoͤpferiſchen Tat geſtaltet. 

Hochſchulen wollen wir unſerem Volke geben, aber keine Volkshochſchulen 
im Sinne der daͤniſchen, die weiteren Volkskreiſen ein erweitertes Wiſſen ver⸗ 
mitteln, ſondern voͤlkiſche Hochſchulen, die das Volk zum voͤlkiſchen Be: 
wußtſein erziehen, auf daß es durch das Erleben der eigenen Seele all ſein Tun 
durchgluͤhen laſſe vom deutſchen Gedanken. 

Eine „Heimatſchule“, eine „Quellenſchule“, eine „Willensſchule“, das ſoll, 
ſo fordert Adalbert Reinwald, unſere voͤlkiſche Hochſchule ſein. Daß ſie nicht, 
wie die „Wiſſensſchule“ mit einer Pruͤfung auf Wiſſensmenge abſchließen kann, 
verſteht ſich hiernach von ſelbſt. Denn das, was die voͤlkiſche Schule dem Schuͤler 
geben ſoll, das muß er von innen heraus erleben, und nicht als ein „Reifer“ 
mit „abgeſchloſſener Bildung“ verlaͤßt er dieſe Staͤtte, ſondern als Werdender, 
in dem die lebendige Kraft des Deutſchempfindens ſchoͤpferiſch weiter wirkt. 

Jede Erziehung bedeutet aber als Kraftentfaltung einen Kampf gegen Wider⸗ 
ſtrebendes, eine Überwindung hemmender oder gar entgegenarbeitender Kräfte. 

So werden auch wir uns auf Kampf gefaßt machen muͤſſen. Aber dieſer 
Kampf ſoll uns willkommen ſein. Denn er wird in erſter Linie von denſelben 
Triebkraͤften ausgehen, die ich ſchon kurz kennzeichnete und deren Urſprung und 
Ziel wir ja gerade durch die Deutſchforſchung mit aufdecken wollen. 
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Die Traͤgheitskraͤfte der Unkenntnis, der Vorurteile, der Unklarheiten ſind 
dabei nicht zu unterſchaͤtzen, aber ſie werden ſich durch Aufklaͤrungsarbeit all⸗ 
maͤhlich uͤberwinden laſſen. Schlimmer ſind die Kraͤfte, die planmaͤßig auf Be⸗ 
fehdung alles Deutſchen ausgehen, weil ſie in der Erſtarkung unſeres Volkstumes 
ſich ſelbſt aufs Schaͤrfſte bedroht ſehen. Es iſt hier nicht meine Aufgabe, dieſe 
Fragen ausfuͤhrlich zu eroͤrtern. Nur einige Streiflichter moͤchte ich auf dieſes 
Gebiet werfen. N 

In der Reichstagsſitzung vom 6. Juni d. J. mußte General v. Wriesberg 
Angriffe auf die Heeresverwaltung zuruͤckweiſen mit den Worten: „Wenn be⸗ 
maͤngelt wird, daß den aus ruſſiſcher Gefangenſchaft Zuruͤckkehrenden vater⸗ 
laͤndiſcher Unterricht erteilt wird, ſo wuͤrden wir unſere Pflicht verſaͤumen, wenn 
wir dieſen Unterricht nicht erteilten, zumal da ſie vier Jahre unter ruſſiſchem 
Einfluß geſtanden haben.“ Das iſt uͤberaus kennzeichnend fuͤr den planmäßigen 
Kampf gewiſſer Kreiſe gegen jede voͤlkiſche Erziehung. 

Die Waffe, mit der dieſe Mächte zu kaͤmpfen pflegen, iſt das Schlag: 
wort. Das iſt der urteilsloſen Maſſe gegenuͤber, der ja gerade die Witterung 
voͤlkiſchen Empfindens fehlt, eine gefaͤhrliche und faſt immer erfolgreiche Waffe. 
Wir erleben das taͤglich im Streit der Meinungen um die aͤußere Sicherung des 
Reiches und ſeinen inneren Ausbau. 

So werden ſie auch uns und unſer Wollen mit Schlagworten erſchlagen 
wollen. Wenn wir in der Deutſchforſchung die Wiſſenſchaft in den Dienſt der 
voͤlkiſchen Erziehung ſtellen wollen, ſo werden ſie das eine Entweihung der 
Wiſſenſchaft nennen. Die Wiſſenſchaft ſei um ihrer ſelbſt willen zu pflegen und 
nicht in den Dienſt einer „Parteiſache“ zu ſtellen. Das kann man ja oft hoͤren, 
daß voͤlkiſchen Dingen, die alſo das ganze Volk angehen, mit bewußter 
Abſicht der Stempel der Parteiſache, alſo eines Teiles aufgedruͤckt wird. 

Und wie ſteht's mit der Wiſſenſchaft? Hat eine Wiffenfchaft überhaupt 
einen Sinn, die lediglich ein „Wiſſen“ ſchafft? Oder erhaͤlt nicht die Wiſſen⸗ 


ſchaft erſt dadurch Wert, daß aus den Ergebniſſen ihrer Forſchung neues Leben 


ſtroͤmt? „Wiſſenſchaft als Selbſtzweck fuͤhrt zur uͤberſchaͤtzung des Intellektualismus. 
Dann kommen wir zu der vorwiegend geiſtigen Ausbildung, die ihre Juͤnger 
von dem wirklichen Leben abſchließt, fie ihm entfremdet !).“ Freilich, das iſt 
richtig: Wahrhaftigkeit muß die Richtſchnur jeder Forſchung bleiben. Und auch 
das iſt richtig: die Wiſſenſchaft ſoll ſich nicht in den Dienſt rein materieller 
Ichſucht ſtellen. Sie ſoll der Menſchheit dienen und ihr den Weg weiſen auf⸗ 
waͤrts zu weiterer Entfaltung und F | 

Und da wird man wieder fagen: Ja, und darum iſt die . inter⸗ 
national, wie die Kunſt. 


) Dr. Th. Scheffer, Unſere zukünftige Volkserziehung. Verlag Perthes 1915. 
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Demgegenuͤber moͤchte ich frei und offen bekennen: Fuͤr mich iſt weder die 
Kunſt international noch die Wiſſenſchaft. Die Tatſache, daß in London Mozartſche 
Opern, in Paris Beethovenſche Sonaten oder in New⸗-Pork Parſival gegeben 
wird, machen doch dieſe Werke nicht zu internationalen Schoͤpfungen! Sie bleiben 
deutſch, wie ihre Meiſter waren. Und wenn von amerikaniſchen Dollarkoͤnigen 
ein Rubens oder ein Holbein gegen rotes Gold uͤber den Ozean geholt wird, 
hoͤren ſie dann auf von niederlaͤndiſcher Kunſt, von deutſchem Schaffen zu zeugen? 

Und nimmt die Mitteilbarkeit in fremde Sprachen den Entdeckungen deutſcher 
Gelehrter und den Erfindungen e Ingenieure den Stempel deutſchen 
Geiſtesſchaffens? 

Iſt's nicht deutſcher Geiſt, der uns in Wiſſenſchaft und Technik in dieſem 
Kriege die Überlegenheit über unſere Gegner trotz deren Maſſenaufgebot an Menſch 
und Material geſichert hat? 

Darum iſt's nicht nur unſer gutes Recht, ſondern Pflicht der Dankbarkeit, 
wenn wir die deutſche Wiſſenſchaft zu allererſt in den Dienſt der voͤlkiſchen 
Sache ſtellen. 

Wir ſollen mit dem uns anvertrauten Pfunde wuchern. Freilich wollen 
wir es nicht tun um ſchnoͤden Mammons willen, ſondern um der Seele unferes 
Volkes willen. 

Aber noch andere Schlagworte werden uns entgegengehalten werden, mit 
denen ſchon viel Begriffsverwirrung im deutſchen Volke angerichtet worden iſt. 
Man wird wieder ſagen: die Betonung des voͤlkiſchen Gedankens paßt nicht 
mehr in unſere Zeit, wo jeder Staatsbuͤrger gleiche Rechte haben muß; der 
Staatsgedanke aber muͤſſe über dem voͤlkiſchen ſtehen. 

Das fuͤhrt uns auf eine Abwaͤgung der beiden Begriffe Staat und Volk. 
Wilhelm Stapel!) fagt hierüber: „Wir muͤſſen einſehen, daß das Volk Selbſt⸗ 
zweck, der Staat nur Mittel zum Zweck iſt, daß das Volk eine eee 
der Staat nur eine Arbeitsgemeinſchaft iſt.“ 

Ich moͤchte dem hinzufuͤgen: Der Staat iſt eine von Menſchen geſchaffene 
Form, das Volk der gottgeſchaffene lebendige Inhalt. Der Staat iſt darum 
etwas Außerliches — (res publica nannte ihn der Roͤmer) —, das Volkstum 
etwas Innerliches. Der Staat und ſein Weſen laͤßt ſich darum auch leicht in 
Worte faſſen und beſchreiben, das Volkstum muß von innen heraus erlebt werden, 
man kann es niemandem durch „Belehrung“ beibringen. | 

Der Staat ift an Raum und Zeit gebunden, denn er iſt auf dem Lande 
mit feſten Grenzen umſchrieben und von Bedeutung ſind nur ſeine gegenwaͤrtig 
beſtehenden Verhaͤltniſſe und Geſetze. Das Volk aber iſt von Ort und Zeit un⸗ 
abhaͤngig. Denn die Glieder eines Volkes koͤnnen allenthalben uͤber die Erde 


5) Wilhelm Stapel, „Volksbuͤrgerliche Erziehung“. Verlag Eugen Diederichs, Jena 1917. 
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zerſtreut wohnen, fie bleiben doch Glieder des Volkes, und zu ihm gehören nicht 
nur die Lebenden, ſondern alle, die vor uns waren, und alle, die nach uns 
kommen werden und für deren Eigenſchaften und Lebensbedingungen wir ver: 
antwortlich ſind. 

Um die gegenſeitigen Beziehungen zwiſchen Staat und Volk noch am: 
ſchaulicher zu machen, wollen wir auf zwei verſchiedenen Wegen vom Einzelweſen 
ausgehend, dieſe in immer groͤßere Gruppen faſſend, zur Menſchheit weiter⸗ 
ſchreiten. Und dieſen beiden Wegen wollen wir noch einen dritten anfuͤgen, den 
der Kirche. Wir erhalten dann folgende Reihen: 

J. Die voͤlkiſche Gemeinſchaft. II. Die ſtaatliche Gemeinſchaft. III. Die kirchliche Gemeinſchaft. 
ausgehend vom Einzelweſen: 8 


Der Menſch Die Perſon Der Gläubige 
| | 
Familie Haushalt 
| 
Sippe Gemeinde kirchliche Gemeinde 
! 
Stamm 
Staat Landeskirche 
Volk | \ | 
| Staatenbund Bekenntniskirche 
Raſſe N | " | 
Menſchheit. | 


So tritt alfo zur Reihe der voͤlkiſchen Leben s gemeinſchaft und der ſtaat⸗ 
lichen Wirtſchafts gemeinſchaft noch die Reihe der Glauben sgemeinſchaft. 

Die erſte ruht auf dem Blut, die zweite auf dem Recht, die dritte auf 
dem Glaubenz dieſer Urgrund iſt alſo bei allen goͤttlich. Die Ausdrucks⸗ 
mittel find Sprache, Geſetz und Kultus. Den Einzelnen bindet an feine Ge 
meinſchaft beim Volke die Liebe, beim Staate die Pflicht, bei der Kirche das 
Bekenntnis. N 

Das Idealſte wäre es nun unſtreitig, wenn die Gebilde der drei Gemein 
ſchaften ſich vollkommen deckten, alſo ein in ſich geſchloſſener, rein voͤlliſcher 
Staat mit gemeinſamem Bekenntnis. Dies Ideal wird wohl freilich ewig um 
erfuͤllt bleiben. | 

Aber gerade darum entfteht die Frage: Welche Gemeinſchaft iſt die höhere! 
Welche ſoll daher im Widerſtreit den Ausſchlag geben? 

Unſere Zeit neigt infolge uͤbermaͤßiger Betonung des Wirtſchaftlichen dazu, 
dem Staatsgedanken den Vorzug zu geben, Darum auch der laute Ruf nach 
„ſtaatsbuͤrgerlicher Erziehung“, durch die wir aus der Ichſucht herausgeriſſen 
und hoͤheren Pflichten zugefuͤhrt werden ſollen. Die katholiſche Kirche ſucht zwar 
offene Konflikte mit dem Staat, der fie ja ſchuͤtzt, zu vermeiden, aber fie ſtellt 


all, 
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ihre Religionsgemeinſchaft unbedingt uͤber die voͤlkiſche. Hier liegt die Gefahr 
tiefer Konflikte in der Zeit des Weltkrieges. | 

Demgegenüber gilt uns die Volksgemeinſchaft als das Gottgegebene 
über alles; denn die anderen, auch die Kirchengemeinſchaften find ihrer n 
nach doch nur Menſchenwerk. 

Und darum ſtellen wir uͤber die „ſtaatsbuͤrgerliche Erziehung“ die Seele: 
bürgerliche Erziehung“. 

Sein Volkstum ift dem Menſchen ureigentuͤmlich. Ein ungeratener Sohn 
kann nicht „aus der Familie“ ausgeſchloſſen werden, ſondern hoͤchſtens aus der 
Wirtſchaftsgemeinſchaft des Haushalts. Das Blut ſeiner Vaͤter aber kann man 
ihm nicht aus den Adern ziehen. Die Staatsangehoͤrigkeit kann ich wechſeln 
durch einfache Ortsveraͤnderung und Willenserklaͤrung, mein Volkstum aber kann 
ich damit nicht von mir abwerfen. Nur durch Raſſenmiſchung kann ich das 
Volkstum meiner Kinder und Enkel truͤben und ihnen damit das Tiefſte und 
Edelſte rauben, das Gott uns auf Erden ſchenkt: die Liebe zum eigenen Volke. 

Daß leider ſo viele Deutſche im Ausland ihr Deutſchtum aufgeben und nun 
wohl gar in dieſem Kriege mit ihrem Denken und Wuͤnſchen aufſeiten unſerer 
Feinde ſtehen, das liegt zum Teil in der Blutmiſchung mit fremdſtaͤmmigen 
Elementen, zum Teil aber in dem Mangel an dem, was wir eben unſerem Volke 
geben wollen: voͤlkiſche Erziehung. Daher auch die große Verwirrung und 
weitverbreitete Verſtaͤndnisloſigkeit in der Bewertung von Staat und Volk, 
namentlich, wenn auch noch die Kirche mit hineinſpielt. Ein „getaufter Jude“ 
kann nie ein „Deutſcher“ werden, hoͤchſtens ein „chriftlicher Staatsangehoͤriger 
des Deutſchen Reiches.“ Gerade am Judentum ſollte der Unterſchied von Volk, 
Staat und Religion eigentlich am klarſten erkannt werden. Eine Verwirrung 
kommt aber dadurch hinein (und wird auch immer wieder gefliſſentlich aufrecht 
erhalten), daß das Wort Jude gleichzeitig voͤlkiſche und religioͤſe Bezeichnung iſt. 
So wird eine Stellungnahme gegen das juͤdiſche Volkstum irrefuͤhrenderweiſe 
als Verſtoß gegen das Geſetz religioͤſer Parität hingeſtellt. 

Der juͤdiſche Staats begriff fehlt heute vollſtaͤndig. Aber um ſo kraͤftiger 
iſt der juͤdiſche Volksbegriff. Kein Volk der Erde hat trotz der Verſchiedenheit 
der Sprachen und der Staatszugehoͤrigkeit ein fo ausgeprägtes völfifches Zuſammen⸗ 
gehoͤrigkeitsgefuͤhl wie die Juden. Und die Juden wiſſen auch dieſes Gemeinſchafts⸗ 
gefuͤhl als Machtfaktor auszunutzen. So iſt es zu erklaͤren, daß der Bukareſter 
Friede die Juden ausdruͤcklich ſchuͤtzt, waͤhrend er die kuͤnftige Sicherung der 
Rechte unſerer deutſchen Volksgenoſſen ebenſo wie der Breſt⸗Litowsker Friede, ver⸗ 
mutlich als „innere Angelegenheit“ fremder Staaten, mit Stillſchweigen uͤbergeht. 

Gerade dieſer Umſtand beweiſt aufs ſchlagendſte, wie ſehr es in unſerem 
Vaterlande noch an voͤlkiſchem Stolz und Verantwortlichkeitsgefuͤhl fehlt. Aber 
er zeigt auch, wie recht wir haben, wenn wir voͤlkiſche Erziehung verlangen. 
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Vor allem aber iſt es unbedingt erforderlich, daß an leitende Stellen nur 
Maͤnner berufen werden, die deutſch geboren und deutſch erzogen 
find. Denn wer mit der Führung betraut wird, muß auch zur Führung innerlich 
berufen fein. In einer internationalen Kinderſtube kann kein voͤlkiſcher Geiſt ge: 
deihen. Wer das erkannt hat, wird es auch verſtehen, daß viele voͤlkiſche Ver⸗ 
einigungen aus innerer Notwendigkeit heraus von ihren Mitgliedern ein deutſches 
Blutsbekenntnis oder zum mindeſten ein Blutsgeluͤbde fordern. Auf dieſem als 
geſund erkannten Wurzelboden ſtehend, werden wir auch zu kaͤmpfen haben gegen 
weltbuͤrgerliche Schwaͤrmereien, denn ſie zehren am Marke des Volkstums und 
ſchwaͤchen uns. Auch hieruͤber ließe ſich vieles ſagen. Die Deutſchforſchung wird 
hier auch ein reiches Feld finden. 

Ich meine, nichts kann das Weltbuͤrgertum einleuchtender als hoffnungsloſe 
Schwaͤrmerei bloßſtellen, als es dieſer Weltkrieg getan hat. 

Nicht „Weltgewiſſen“, ſondern „Vaterlandsgewiſſen“, ſo erklang der Pfingſtruf 
aus Weimar !). Und ich möchte noch lieber ſagen „voͤlkiſches Gewiſſen“. 

Wir muͤſſen uns endlich klar daruͤber werden, daß wir durch Pflege und 
Staͤrkung unſeres Deutſchtums letzten Endes auch der Menſchheit am beſten dienen. 

Die von vielen tiefempfundene Not unſerer Zeit laͤßt immer wieder den 
Sehnſuchtsruf erſchallen nach einem neuen Bismarck oder einem neuen Luther. 
Gar oft ſchon iſt auch mir dieſer Gedanke durch den Sinn gegangen. Aber 
immer wieder ſagte mir mein Gefuͤhl: unſere innere Not kann kein neuer 
Bismarck, kein neuer Luther wenden. Klarheit aber iſt mir erſt geworden durch 
den Vergleich der drei Menſchheitsgemeinſchaften, die ich vorhin nebeneinander 
ſtellte. Bismarcks Schoͤpfung liegt in der Staatsreihe: er ſchuf unſerem Volke 
die einheitliche ſtaatliche Form und Machtſtellung; Luthers Werk liegt in der 
religiöfen Reihe: er loͤſte, wenigſtens einen Teil unſeres Volkes, von roͤmiſchen 
Bindungen und ſchuf uns deutſchere Glaubensformen. Aber beider Werke be⸗ 
ziehen ſich eben doch auf menſchengeſchaffene Formen). Unſere innere Not 
aber liegt in der voͤlkiſchen Reihe gottgefchaffener Lebensgemeinſchaft. Hier kann 
kein „Reformator“ uns neue Formen geben. Das Volk muß feine Sen: 
dung ſelbſt erfuͤllen! ö 


1) Geheimrat Schwarz, Greifswald, auf der Tagung der deutſchen philoſophiſchen Geſellſchaft, 
Weimar, Pfingſten 1918. 

2) Man wende nicht ein: Luthers Werk, vor allem ſeine Gewiſſensbefreiung, ſei doch nicht 
nur Menſchenform. Denn wenn irgend etwas göttlich fei, fo ſei es doch die Religion. Das iſt 
richtig, wenn man unter Religion die unmittelbare Beziehung des Einzelnen zur Gottheit verſteht. 
Sie ruht, wie ich bereits hervorhob, auf dem goͤttlichen Urgrund des Glaubens. Aber alles andere, 
Bekenntniſſe, Katechismen, Kultus uſw. find menſchengeſchaffene Formen. Daher auch ihre große 
Verſchiedenheit. Luthers Gewiſſensbefreiung bezieht ſich daher auf eine Losloͤſung von menſchen⸗ 
geſchaffenen Formen. 
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Wir aber, die wir Not und Notwendigkeit erkannt haben, wir wollen 
und koͤnnen nichts anderes tun, als forſchen, wecken und pflegen, was in 
der Seele unſeres Volkes im Dornroͤschenſchlaf dem herrlichen Erwachen traͤumend 


ſich entgegenſehnt! 


Und ſo hoffen wir unſer Ziel zu erreichen: | 
„Durch Deutſchforſchung zur voͤlkiſchen Erziehung! 


S Y 
Der Freiſchlag vom Klaſſiktum. 


Von Eugen Weiß, Stuttgart⸗Kannſtatt. 

Die griechiſche Baukunſt in ihrer ernſtheiteren Schoͤnheit und Klarheit, in 
ibrer edlen Einfachheit iſt jedermann verſtaͤndlich. Die Gotik iſt das nicht. Sie 
iſt zu vielfältig, hat zu viele Hemmungen, Seelengehalte, mit denen man ſich 
auseinanderſetzen muß, ruͤhrt zu ſehr auf, ſteht uns noch zu nahe, um vom 
Standpunkt des reinen Schoͤnheitſchauens uͤber ſie wegſehen zu koͤnnen wie uͤber 
das Griechentum. Insbeſondere der verwirrende Reichtum ihrer Formen ſtoͤrt 
viele und kommt ihnen trotz ihrer begeiſtertſten Außerungen uͤber dieſe und jene 
Seiten der gotiſchen Kunſt in ihrem tiefſten Innern doch immer ein klein wenig 
wildenhaft vor oder barbariſch, wie das Allerweltswort heißt. 

Es find jene Kreiſe, die immer wieder auf die unuͤbertreffbare Schoͤnheit 
der attiſchen Kunſt hinweiſen, jene Geiſter, die ihr Leben aus dem Totenreich 
des Griechentums, des Roͤmertums ziehen und ihre Wurzeln in den Wieder: 
geburtſtil und die Welt der franzoͤſiſchen Kunſt bis zum heutigen Tag ſenken. 
Es find trotz aller Vorſtuͤrmer bis heute die Winkelmaͤnner, die Griechen: und 
Romableger in Deutſchland, die die Kunſt und das Schoͤnheitſehen beherrſchen, 
die durch ihr ganzes Denken und Fuͤhlen aus Germanen, aus Deutſchen: Romanen, 
Romlinge und Griechlinge, geworden find. 

Aus dem Griechentum und ſeinen Abzweiglingen wird uns nie eine Kunſt 
erwachſen. Das ſind Zitronen auf den deutſchen Eichbaum gepfropft, die immer 
wieder abſterben. Von der Wurzel her muß unſere Kunſt genaͤhrt, vom Samen 
der deutſche Edelbaum herangezuͤchtet werden. Unſere Waͤlder rauſchen voll und 
ſchwer von Samen, die Wurzeln unſerer Eichen gruͤnden in alle Tiefen, ihre 
Wipfel rauſchen in alle Hoͤhen, man braucht ſie nur zu holen und die richtige 
Wurzelerde dazu tun und die alten, verſchuͤtteten Quellen dazu ſpringen laſſen, 
die zahlreicher, ſtaͤrker und kuͤhner in unſeren Volksgruͤnden ſchlummern, als 
unſere Kunſtwelt jemals ahnte, dann glaͤttet ſich bald der wilde Waldſproß, 
glaͤttet ſich nach ſeinen eigenen Geſetzen, die allerdings den Hochzielen des Klaſſik⸗ 
tums etwa gerade entgegengeſetzt laufen, und wir haben eine deutſche Kunſt. 


S 
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Wir müffen vor allem zu dem prachtvollen Wurzelſtock der Gotik zuruͤck. 
Nicht die Formen dieſes ureigenen Stils gilt es aufzugreifen, aber aus ſeinen 
Gedanken und Seelengehalten muͤſſen wir ſchoͤpfen. | 

Als deutſcher Stil, der uns anregen kann, wird zwar gegenwärtig vor allem 
der romaniſche angeprieſen. In allerneueſter Zeit ſogar das bruͤnſtige, fuͤrſten⸗ 
und pfaffenuͤbermuͤtige, romgeſaͤttigte Barock als „Fortſetzung“ des Geiſtes der 
Gotik! Gewiß, darin haben die Erklimmer dieſes tiefgruͤndigen Gedankens recht, 
daß in beiden Stilen durch eine ſtarke Seelenerregung eine Aufloͤſung der Form 
ſtattfand; nur mit dem Unterſchied, daß hier im Barock dieſe Seelenerregung 
von außen, von der Welt her in die Sinne kam und ſich unter der Uppigkeit, 
Wolluſt, Pracht: und Prunkſucht, unter den finnlichen Freudenfeſten jener Zeit 
ein vorhandener Stil: die edle Griechenlinie, die Seele der Griechen unter Ver⸗ 
gewaltigungen ſich bauſchte, blaͤhte, wohl auch ſpruͤhte, waͤhrend dort in der 
Gotik aus dem gerade entgegengeſetzten, aus der Verachtung der Welt und dem 
Freudenfeſt der Seele zum Himmel ein ganz neues, mit keinem anderen ver⸗ 
gleichbares Weſen geboren wurde und ſeine Fluͤge zur Hoͤhe zog. Gewiß hat 
das Barock mit feiner einzigartigen Pracht: und Prunkwirkung mehr von weſt— 
eu ropaͤiſchem und damit auch germaniſchem Geiſt als fein älterer, ruhigerer 
Bruder die italieniſche Wiedergeburt; aber vom Geiſt der Gotik hat es deshalb 
doch noch lange nichts und vom deutſchen Weſen auch keinen Hauch. Dieſe 
Wertungen der Kunſtweltweiſen wechſeln immer: erſt war's die deutſche Wieder⸗ 
geburt, dann die Romanik und jetzt das Barock, die deutſch find! 

Als deutſch zum guten, zu ſeinem beſten Teil kann tatſaͤchlich der romaniſche 
Stil angeſprochen werden. Beſonders feine wehrhaften Umrißlinien, fein in die 
Hoͤhe ſtrebendes Außeres, feine Dächer, feine Türme, feine burgartige Geſamt⸗ 
erfcheinung find durchaus germaniſch. Aber im Innern lebt noch die Baſilika. 
Da droͤhnt ehern der roͤmiſche Geiſt, allerdings ſtark gemiſcht mit deutſchem. 
Deutſches, heidniſches Empfinden, gebaͤndigt und gelaͤutert durch das Chriſtentum, 
durchbricht die altroͤmiſche Feierlichkeit und Starrheit. Altchriſtlicher, roͤmiſcher Glaubens⸗ 
klang und deutſcher Glaubensdrang vermengen ſich. Die Einzelheiten an Saͤulen und 
Pfeilern, das Schmuckwerk ſpringt mehr und mehr aus der vor dem neuen Geiſt 
erſchauernden deutſchen Heidenſeele, aber die Raumſtimmung iſt noch roͤmiſch. 

Das iſt bei der Gotik ganz anders. Da iſt alles germaniſch oder deutſch, 
wie man will. Sie iſt der erſte und einzige Stil, der voͤllig aus einem neuen 
Geiſte ſprang und ſich in ihm vollendete, der eine ganz neue Kunſtwelt auf— 
baute, die von der Welt des Altertums nichts wußte und ihre eigenen Wurzeln 
und Staͤmme trieb und zu ihrem Aufbau keine fremden Tragrippen und Eck— 
ſteine brauchte. Aus dem deutſchen Wald ſchlug die Gotik ihre Bauhoͤlzer, holte 
ſie ihre Blaͤtter und Bluͤten und das gab ihr den grundklaffenden Unterſchied 
von der ganzen ſuͤdlaͤndiſchen Kunſt. 
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le. Das Griechentum verbrauchte keine Staͤmme zu ſeinen Tempeln, trotz der 
re urſpruͤnglichen Holzſaͤulen, es holte Quader aus der Wuͤſte. Nordland und Wald 
und Holz, Suͤdland und Wuͤſte und Stein ſtehen ſich hier gegenuͤber, und dieſe 
1 Trennungslinie iſt unuͤberbruͤckbar. Die griechiſche Kunſt nahm ihren Urſprung 
min den Wuͤſten und Wüftenrandländern Agyptens und Kleinaſiens. Dort im 
= Pharaonenland und im alten Babylon und Perſien entſtanden die erſten Tempel. 
Es waren Schattentempel, das heißt, die heiße Sonne dieſer Länder ließ dieſe 
Voͤlker ihre ſchoͤnſte Staͤtte, ihr hoͤchſtes Gluͤck im Schatten, nahe an der kuͤhlen 
„ Erde ſuchen. Es waren Kinder eines Sonnenhimmels, deshalb ſuchten fie das 
„Schattenreich, mußten fie es ſuchen. Sie krochen in flachen Gebäuden am Boden 
» hin, und die Wuͤſte, der Stein gab den Bauſtoff, gab ihrer Kunſt das Gepraͤge. 
; Griechenland grenzte durch feine Meere an dieſe Laͤnder, nahm ihre Kunſt auf 
und brachte ſie durch ſein Indogermanentum zu der edlen Hoͤhe, die wir kennen. 
Griechenland iſt mit ſeinem milden Himmel trotz Bergen und Baͤumen Sonnen⸗ 
land und mußte unbedingt der aſiſchen Geſittung, die es umgab, unterliegen. 
Bei der Gotik iſt das alles anders. Die Gotik kam aus dem deutſchen 
Wald, ſie iſt kurzweg der deutſche Wald. Die Germanen waren keine Sonnen⸗ 
ſoͤhne, aber deshalb um fo mehr Sonnenſehner. Das zeigen klar und deutlich ihre 
Zuge nach Italien, Spanien und bis nach Afrika hinüber. Der Schatten gebar 
ſie, der lange deutſche Winter, der ewige Regen der Wälder, die Kälte, der Froſt, 
5 Sumpf und See, deshalb ſehnten ſie ſich nach der Sonne und deshalb trieben 
| fie, als fie bauen konnten, die Spitzen ihrer Gotteshaͤuſer ſo hoch ins Sonnenlicht 
hinein, als ſie nur konnten. Darum herrſcht hier die Senkrechte vor, waͤhrend 
dort die Wagrechte dem ganzen Bau ſein Gepraͤge gibt. Klare, ſcharfe Gegenſaͤtze, 
die tief gehen, tiefer als nur in Stein und Holz, tief bis in die Seele. Die 
deutſche Seele kam aus dem Wald, die aſiſch⸗griechiſche Seele aus der Wuͤſte. 
Als die deutſchen Urwaͤlder gefaͤllt waren, fluͤchtete ſich die ganze Waldſehnſucht 
der Germanen in die Bauwerke, die ihre Glaubensſehnſucht verkoͤrperten, in die 
gotiſchen Dome. Alles an ihnen iſt Wald und Pflanzenwerk, ihre Saͤulen, ihr Maß⸗ 
werk, ihr Zierwerk, ihre Krabben, die alles uͤberziehen und aufgeregt rauſchen und raunen 
von ewigen Liedern aus heiligen Waͤldern, aus der Urheimat der deutſchen Seele. 
Die Seele iſt's, die ſich den Koͤrper baut, die ſich ihre Kunſt ſchafft. Die 
deutſche Seele baute ſich den gotiſchen Dom, zeugte die gotiſche Kunſt, und 
niemals wieder ſeitdem gelang ihr das Ganze und Eigene. Alles andere, was 
in Deutſchland an Kunſt geſchaffen wurde, ſchuf die Griechen-Romanenſeele, und 
nur die ſchwere deutſche Hand und das ſchwerere deutſche Gehirn, gedanken— 
maͤßiger deutſcher Gehirnſchoͤnheitſinn taten einige eigene Linien dazu. Das aber 
genuͤgt nicht, um eine ſtarke Kunſt zu ſchaffen. Nur die Seele, die geheimſten, 
tiefſten, ſtaͤrkſten Triebe des Menſchen, das Blut, das in den Adern rollt, das 
Gebluͤt (Raſſe) kann ureigenſte und hoͤchſte Kunſt ſchaffen. 
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Der deutſche Glaubensdrang, der Glaube an den ſeligen Himmel des Chriften, 
trieb die ſteinernen Gebete in den Himmel, die wir gotiſche Dome nennen. 
Dieſer Glaubensgeiſt war die Fortſetzung des germaniſchen Glaubens an den 
endlichen Aufſtieg zu Allvater, zu Asgard, zum Goͤtter- und Himmelsgarten. 
Und hier zeigt ſich der zweite grundklaffende Spalt zwiſchen uns und dem 
Griechentum. Die Griechen in ihren beſten Zeiten ſtiegen im Tode nicht hinauf, 
ſondern hinab zum Hades, zum Schattenreich. Sie fuͤrchteten deshalb den Tod, 
waͤhrend unſere Urvaͤter ihn lobten, den Heldentod, und mit hellem Schrei auf: 
ſtiegen zu Walhall mit den ſchimmernden Walkuͤren. Die Griechen ſchloſſen ihre 
Gottheit in Geſtalt eines toten Standbildes in einem dunklen Gehaͤuſe im lichtloſen 
Tempel, in einem Gefaͤngnis ein; die alten Germanen hoͤrten Gottes lebendigen 
Odem rauſchen im heiligen Hain und wollten das ſpaͤter in ihren Gotteshaͤuſern 
nicht miſſen und umzogen die Knaͤufe ihrer Saͤulen mit raunendem Blatt und Laub. 

Die Aſier und Griechen gruben aus dem Zwang ihrer holzarmen Laͤnder 
die Toten in die Erde, legten ſie in Gruͤfte. Die Germanen ließen die Seele 
der Geſtorbenen in heiliger Flamme zum Himmel lodern. Überall dort der 
Zwang und Drang zur Erde, und hier zur Höhe. Der afifchegriechifche Tempel 
iſt nichts anderes als die in die Hoͤhe gehobene Grabgruft, Totengruſt dieſer 
Voͤlker, iſt das auf Saͤulen geſetzte Schattenreich der Griechen. Das eben iſt's, 
was ihm dem ganz entgegengeſetzten Gefuͤhl unſerer Deutſchen den unwiderſtehlichen 
Reiz gibt. Dieſer teils ſchattende, teils hellende, entſagend⸗lockendlaͤchelnde Marmor: 
ſchimmer; dieſe olympiſche Goͤtterwolke mit dunkler Todesahnung und gebaͤndigter 
Lebensfreude am Boden hinziehend, dieſes unſerem Weſen und Fuͤhlen fremde iſt's, 
was unſere Geiſter wie mit Sklavenketten ewig in dieſen Bannkreis feſſeln will 

Und die Ausgeleertheit und Glaubensarmut unſerer Zeit iſt's! Deshalb kam 
dieſe Kunſt in den Zeiten unſerer groͤßten Glaubensduͤrre und Entvoͤlkung, im 
Anfang des letzten Jahrhunderts, auch am ſtaͤrkſten auf. Hier im heidniſchen 
Altertum, in einer längftverfunfenen Welt, gab es keine Widerſtaͤnde zu über: 
winden, brauchte man nicht aus der Seele zu ſchaffen; ein gewiſſer ſchoͤner Geiſt 
genuͤgte und das Winkelmaß, weshalb alle dieſe Griechenkunſtſchluͤrfer und 
Griechenkuͤnſtler von Winkelmann, uͤber Schinkel bis zu den heutigen Griechen⸗ 
tempel⸗Theaterfabrikanten, und wenn ſie noch ſo viel koͤnnen, fuͤr unſere Kunſt 
nichts zu bedeuten haben und nur als griechiſche Kuͤnſtler, als ſchoͤpferiſche Nach⸗ 
fuͤhler des Griechentums einen gewiſſen kunſtgeſchichtlichen Wert haben. Jene 
Klaſſiktuͤmler waren deutſch und deutſchglaͤubig ausgeleerte, veroͤdete Geiſter, die 
ihre vorhandenen und eben wegen dieſer Seelen-Glaubensarmut um ſo ſtaͤrker 
auftretenden Hellheits⸗, Hoͤhen⸗, Schoͤnheitsſehnſuͤchte in fremden Formen, mit 
einem geſtorbenen Geiſte einer toten Welt zu befriedigen ſuchen mußten, da 
ihnen der quellende Born des eigenen Blutes und Stammes, die Sehnſucht der 
deutſchen Seele fehlte, die verſchuͤttet, erſtickt worden waren von fruͤher Jugend 
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an durch den martervollen Bildungsgang durch die ſchimmernden Marmor: 
truͤmmerhalden der griechiſchen und römifchen Welt; verſchuͤttet durch unſere ſo⸗ 
genannte humaniſtiſche Erziehung, Schule, deren Einwirkung in den techniſchen 
Hochſchulen und Bau⸗ und Kunſtſchulen in erhoͤhtem Maße weiter wirkte. 

Der gotiſche Dom iſt der germaniſche, der deutſche Schrei zur Hoͤhe, zum 
Licht, der griechiſche Tempel iſt die Entſagung, die Gruft. Alles an ihm iſt in 
Ruhe, iſt tot wie die Wuͤſte, iſt nach deutſchem Empfinden muͤde. Selbſt das 
Blatt des Baͤrenklaus (Akanthus) erſtarrt in der Glut des Suͤdens, und nur 
das Außere zeigt in den Saͤulen und den Giebelfeldern einiges wunderſam ge⸗ 
baͤndigtes Leben; das Innere birgt — nichts. 

Und da zeigt ſich nochmals ein klaffender Riß zwiſchen dieſem Kunftichaffen 
und Kunſtfuͤhlen, das uns als ewiges Maß zu aller Schoͤnheit gelten ſoll, und 
unſerem Weſen: die deutſche Seele iſt verſchloſſen und oͤffnet ſich nur ſchwer, 
und das deutſche Gotteshaus birgt gerade im Innern ſein Schoͤnſtes und Beſtes. 
Da ſteigt das Sakramentshaͤuschen in die Hoͤhe, ſteil, in ſchwindelndfeiner Meißel⸗ 
arbeit, wie das nur der Liebe des Deutſchen gelingen konnte, wie ein lichter 
Schoͤnheitsſtrahl, wie ein feines Aſtgewebe, und bunte Fabelweſen tragen das 
Heiligtum. Hoch am Pfeiler ſteht die Kanzel, und der ſchuͤtzende Schalldeckel 
aus Lindenholz ſchwebt daruͤber wie ein linder Traum. Zierlichſtes Schnitzwerk, 
feinſte deutſche Holzkunſt und Seelenkunſt! Und alles voll Laubwerk, voll 
Spitzen und Zacken und Krabben, alles voll Wald und Pflanze. Die Saͤulen 
ſtehen wie ein hoher Buchendom und dazwiſchen die Pfeiler der Eichen. Die 
Aſte werden zu Gewoͤlberippen, darauf lagert ſich der Himmel der Gewölbe in 
blauen und goldenen Farben. An den Pfeilern und Saͤulen hinauf, an den 
Großſtaͤmmen kriechen kleinere Staͤmmchen in ſogenannten Dienſten und uͤber⸗ 
ſchießen die Hauptſtaͤmme in ſchlankem Wuchs zum hoͤchſten Himmel des Mittel⸗ 
ſchiffs. Überall an den Pfeilern ſtehen und reden eindringlich heilige Geſtalten 
in Blicken und Gebaͤrden, die die Seele andeuten, und nicht den Koͤrper und 
die Schoͤnheit zeigen wollen. Altaͤre ſtehen herum wie hochſtenglige Wunder⸗ 
blumen im Maͤrchenwald mit feurigen Bildern aus den heiligen Geſchichten, mit 
uͤberirdiſchen Weſen und Wieſen, Baͤumen und Blumen, Haͤuſern und Burgen 
und Staͤdten, die ſich wie die Wunderblume nur dem Sonntagskind oͤffnen mit 
vergoldeten Fluͤgeln. Wie ſchoͤn, wie koͤſtlich das iſt. Und über allem, über den 
Propheten, den Blutzeugen, den Chorſtuͤhlen, dem Taufſtein, den Altaͤren, Kanzeln, 
raunt und rauſcht der heilige Wald mit ſeltſamem Blattgebuͤſchel im ſteinernen 
oder lindenhoͤlzernen Geſang der Spitzdaͤcher, Schalldeckel, die zuoberſt der Duft 
des Waldes in einer Blume in Kreuzesform kroͤnt. Und wenn die Sonne 
hinuntergeht, flammt Gottes Auge ſelbſt herein in den gluͤhenden Lichtern der 
hohen Glasfenſter, die alle Farben der Erde und des Himmels haben, mit liebe⸗ 
vollen Wiederholungen des ganzen gotiſchen Doms. 
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Das iſt das Weſen der Gotik, die Freude zum Himmel und bie Lebens: 
freude an und fuͤr ſich, waͤhrend das Griechentum hoͤchſtens eine ſtumme, ent⸗ 
ſagungsvolle Schoͤnheit aufbringt, gewonnen weniger aus der Seele als aus der 
Abmeſſung des waͤgenden Verſtandes. Dort Ruhe, hier Aufloͤſung und Be⸗ 
geiſterung; dort das Gerade, hier das Krumme. 

Das „Krumme“ iſt's, in dem wir alles Trennende zuſammenfaſſen koͤnnen! 
Die deutſche Seele iſt vielfältig, bunt und noch verworren und ungeklaͤrt, uns 
ausgegoren, die Voͤlker, die ſich miſchen in ihr, und der Wilde in ihr kamen 
noch nicht zur Ruhe; und das „Krumme“, das wir haben, wird durch das 
griechiſche Gerade nicht geſtreckt und geklaͤrt, ſondern nur in ſeinem, nach eigenen 
Geſetzen vor ſich gehenden Entwicklungsgang unterbrochen. Und wenn es einmal ge⸗ 
klaͤrt iſt, iſt es immer noch kein griechiſches Gerades, ſondern ein veredeltes Krummes! 

Voll von Spitzen und Zacken, Ecken und Winkeln, tiefen, geheimen Gaͤngen und 
erdgruͤndenden Pfeilern, wie die deutſche Seele, iſt die gotiſche Kunſt. Ein klarer 
Spiegel unſeres Weſens. Man vergleiche nur eine einzige Einzelheit der griechiſchen 
und gotiſchen Kunſt; zum Beiſpiel die Gliederung der Geſimſe. Der Grieche 
ließ alle Glieder (Profile) vorſpringen; in der Gotik ſpringen alle zuruͤck. Dort 
lauter Staͤbe, hier lauter Hohlkehlen. Alles nach innen, wie die deutſche Seele. 
Auch jeder Gedanke dieſes Stils trennt ſich mit Kluͤften von dem griechiſchen 
und dem geſamten aus ihm hervorgehenden romaniſchen Baufuͤhlen. 

Und ſchon daran erkennen wir unſeren grundlegenden Geiſtesunterſchied von 
den Griechen: Waͤhrend dort jede Spur jener gemuͤtlichen Herzenserregung, die 
wir Laune, Spaß oder mit dem Fremdwort Humor benennen, fehlt, iſt hier 
alles voll heiterer und ernſter, menſchlicher und tieriſcher, teufliſcher und himm⸗ 
liſcher Geſtalten und Gewalten. Schon im Innern des Hauſes leben ſie, wenn 
auch mit etwas gedaͤmpftem Odem vor der Heiligkeit des Orts. Aber am Außeren 
ſprudeln ſie mit voller germaniſcher Lebensluſt hervor. Da zeigt ſich vor allem 
die Tierliebe der Germanen, die den Suͤdlaͤndern und Romanen fehlt; da ſpeien 
an den Regentagen die Greifen, Tiger, Löwen, Boͤcke, Einhoͤrner und andere 
Spukgeſtalten von unerhoͤrter Einbildungskraft, die die ganze Welt mit ihrer 
Fuͤlle verſehen koͤnnte, ihren Regengeifer in triefenden Guͤſſen hinab auf die 
Schaͤdel der dumpfen Philiſter, daß es eine Pracht iſt. Man glaube ja nicht, 
daß nicht aͤhnliche Spaßgedanken die Koͤpfe jener gotiſchen, mittelalterlichen Bau⸗ 
meiſter erfüllten! Mehr Spaß und ſchoͤpferiſche Laune als ſich tauſend Klaſſik⸗ 
tümler älterer und neueſter Art und Renaiſſance⸗, Barock⸗ und Biedermeiergroͤßen 
von deutſch verarbeitetſtem und ſchoͤpferiſchſtem Koͤnnen in ihrem ganzen Leben 
uͤberhaupt nur vorzuſtellen vermoͤgen. 

Dieſes Teufelszeug pfiff auf alle Heiligkeit und verſcheuchte damit eben alle 
Unheiligkeit. Eine unerhoͤrte Geſtaltungs⸗ und Geiftesfülle! Und entlang den 
Seitenſchiffen erheben ſich die Spitzſaͤulen (Fialen) auf den Strebepfeilern, und 
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über ihnen ſchwingen ſich die ſteinernen Bögen hoch hinauf wie ſchoͤne Geſaͤnge, 
wie zitternde Bruͤcken zum Himmel. Ein Einklang und Reinklang einziger Art 
trotz aller Ungleichheit und Sonderfuͤlle. 

Und die Spitzſaͤulen ſtehen und rauſchen wie Laͤrchen am Waldſaum, und 
der ſtaͤrkſte Geſang toͤnt aus dem groͤßten Baum, der groͤßten Laͤrche, dem Turm, 
dem hoͤchſten und ſtaͤrkſten Wunder der Gotik und ihrer techniſchen und Gedanken— 
kunſt. Schwindelnd ſteigt er zum Himmel in duftigen Sproſſen und Gliedern, 
und aus ſeiner Bruſt toͤnt das Leben, der Glaube und die Weihe aus dem Erz 
der Glocken, als ſchuͤttere das Herz des Gotteshauſes. 

Alles iſt Wald und Leben, auch am Außern der Gotik, das Maßwerk, das 
Fuͤllwerk der Mauern und Fenſter, in denen die gebogenen Hoͤlzer des Waldes ſich zu 
geometriſchen Formen, zu Paͤſſen, Fiſchblaſen uſw. veredelten. Die Wimperge und Spitz⸗ 
ſaͤulen ſproſſen und rauſchen von verſteinertem, veredeltem Holzleben, und in den Toren 
woͤlben fich heilige Waldespforten zum ſchauernd betretenen heiligen Hain der Väter. 

Ein Feſt zum Leben iſt der gotiſche Dom, iſt die deutſche Kunſt, und eine 
reine Begriffskunſt, ein Hemmer nordiſcher Einbildungskraft und Farben- und 
Gedankenbuntheit, ein trockener Entſager alles Vielfaͤltigen und damit ein Ver— 
aͤchter unſeres Fuͤhlens iſt die griechiſche. Eine Kunſt des Meſſens, Waͤgens und 
Zirkelns, die damit ihre Hoͤchſtleiſtungen erreicht. Aber nur ihre Hoͤchſtleiſtungen. 
Die Höchftleiftungen deutſcher Art ſpringen aus unferer Seele, und unſer wertender 
Verſtand hat ſie nur zu klaͤren und zu veredeln, dann haben wir eine Kunſt, 
die von der Welt des Altertums ſo wenig weiß wie der Marsbewohner von 
der Erde und ſich doch vollwertig an ihre Seite ſtellt. Allerdings mit ganz 
anderen Schoͤnheitsbegriffen. Alles, was die Natur oder ſelbſtaͤndig ſchaffender 
Menſchengeiſt hervorbringt, alles, was echt und merkwuͤrdig iſt, iſt ſchoͤn, nur 
iſt dieſer Schoͤnheitsbegriff bei jeder in ſich abgeſchloſſenen Welt, die ſchon ein 
einzelnes Menſchengehirn fein kann und die beſonders alle Voͤlker, die vers 
gangenen Voͤlker ganz gewiß, find, verſchieden. Und unſer deutſches Schoͤnheits— 
auge iſt durch das romaniſche zurechtgeſehen, gebannt, verdorben, völlig ver⸗ 
ſchlungen, ſodaß es, wenn wir es nicht herausreißen, unſere deutſche Schoͤnheit 
überhaupt nicht mehr zu ſehen vermag, die oft nach den heutigen Begriffen das 
„Wuͤſte“ iſt. Ihm erſcheint heute das ihm Unechte ſchoͤn, und das iſt unſer 
ganzes verromantes Kunſtſchaffen, das reine⸗ und Nurſchoͤnheitſchaffen, und das 
iſt die „attiſche Ruhe und Klarheit“ der griechiſchen Baukunſt „in den Geiſt 
unſerer Zeit uͤberſetzt“, wie ihn unſere Muſen „tempel“ weiſen. Sie find trotz 
alledem Griechentempel, und Mummenſchanz iſt unſere ganze Stilerei ſeit der Gotik. 

Die Gotik iſt ein eigener Stil, wenn ſie auch in der Gegend von Paris 
entſtand. Die damaligen Gallier waren noch Kelten, die den Germanen ſehr 
nahe ſtanden, und waren zudem ſo ſtark mit Franken, nordfranzoͤſiſch⸗germaniſchen 
und halbgermaniſchen (belgiſchen) Voͤlkerſchaften und Normannen von der See 
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her gemiſcht, daß wir dieſen Stil ruhig als germaniſchen, deutſchen anſprechen 
dürfen. Sogar nordiſch genuͤgt uns, nordiſch im Gegenſatz zum ſuͤdlichen, ro- 
maniſchen Empfinden. Auf alle Faͤlle gibt es nichts Unfranzoͤſiſcheres im heutigen 
Sinn als die Gotik. Sie iſt das wilde, gaͤrende Nordlandblut, iſt die zum 
Himmelsroß gewordene, freigewordene Drachenbrut des heidniſchen Germanentums, 
iſt die Kunſtverdichtung in Stein des naſſen Nordlandwaldes mit allen feinen 
Schreckgeſtalten, die dem zahmen, lateiniſchen Pan, der die Hirten ſchreckt, ſo 
fremd ſind, wie Tor mit den zahnkniſternden Ziegenboͤcken, dem die ambroſiſchen 
Locken ſchuͤttelnden griechiſchen Donnerer Zeus. Der gotiſche Dom iſt die ver⸗ 
chriſtlichte Walhall, iſt die Himmelsburg mit hundert Toren und Bruͤcken: „ein 
Wolf haͤngt vor dem weſtlichen Tor, uͤber ihm ſchwebt ein Adler,“ heißt's in der 
Edda. Hundert Adler und Woͤlfe haͤngen davor! Und die alten Goͤtter und 
Helden haben ſich hereingefluͤchtet und ſehen uns erhoͤht und verklaͤrt an in den 
Steinbildern Sankt Martin⸗Wotans, Chriſtus⸗Freyrs, Balder⸗Siegfried⸗Sankt⸗ 
georgs des Lindwurmtoͤters, Sankt Hubert⸗Ullers des Schlittſchuhlaͤufers und 
Jaͤgers, Walpurga⸗Walburgs der Walkuͤre, Frigg⸗Freya⸗Muttergottes und anderer. 
Alles iſt deutſch, nur die Namen aͤnderten ſich; ſelbſt die Feſte: Oſtern⸗Oſtara⸗ 
fruͤhlingsfeſt, Johannes der Taͤufer⸗Sommerſonnwendfeſt, Weihnachten⸗Julfeſt, 
Walpurgisnacht, Faſtnacht uſw. blieben. 

Seit wir von dem Geiſte dieſer Kunſt abriſſen, ſeit wir mit der eindringenden 
Wiedergeburt des griechiſch⸗roͤmiſchen Geiſtes, der ſogenannten Renaiſſance, die 
Gotik wie ein ſchlechtes Kleid ablegten, ſeit die Humanei die geiſtigen Fuͤhrer 
unſeres Volkes von ihrer Lebenswurzel abriß, haben wir keine eigene Kunſt mehr. 
Erſt in letzter Zeit ſind wieder Anſaͤtze dazu da. 

Der deutſche Wiedergeburtſtil hat nur in ſeinem gotiſchen Aufbau, Grund— 
gerippe, deutſches. Sein Kleid, ſein Zierwerk iſt italieniſcher Geiſt. Barock, 
Rokoko, Napoleonsſtil (Empire), Klaſſiktum und wiederum alles in tollem Wechſel 
an der Wende des 20. Jahrhunderts, was ſind ſie anders als ein Faſtnachtſpiel 
mit den abgelegten Heldenroͤcken der Griechen, mit den gedufteten Maitreſſen⸗ 
gewaͤndern der Zeit der franzoͤſiſchen Ludwige und mit den Helmen, Roßſchweifen, 
Bruſtpanzern und „monumentalen“ Herkulanum⸗ und Pompejurnen des fran⸗ 
zoͤſiſchen erſten Kaiſerreichs. ö | 

Und die Kunſt unferer Tage, befonders die Bild- und Malkunſt, was ift 
fie anders als ein auf-dem⸗Bauch⸗kriechen vor dem franzoͤſiſchen Goͤtzen, und ein ſkla⸗ 
viſches Tanzen um den Kunſtausdruck der geſamten Voͤlker der ganzen Welt bis hin zu 
den Japanern und Buſchmaͤnnern in Suͤdafrika. Expreſſionismus, Impreſſionismus! 
Erſt fuͤhrten ſie und die aͤußere franzoͤſiſche Seele ein, die im gruͤnen Baum nur 
Holz und Laub ſieht und der echte franzoͤſiſche Seelenausdruck iſt, und jetzt 
bringen ſie die innere franzoͤſiſche Seele, die die Romanen eigentlich gar nicht 
haben, die aber immer bei uns bereit liegt und unſere eigentliche Staͤrke iſt. 
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N Zuruͤck zu euch ſelbſt, wenn ihr endlich eine Kunſt wollt! Zuruͤck ihr Deutſchen 
zu euren Urſpruͤngen, euren Sagen, Goͤttern, Waͤldern, Maͤrchen, Heldenliedern, 
dann werden euch die Fluͤgel wachſen! Aus ihrer Goͤtter- und Sagenwelt, d. h. 
aus der Natur und ihrer Beſeelung, aus ihrem Olymp ſchufen die Griechen alles 
und konnte der Wiedergeburtſtil noch einmal Großes nachempfinden. Und nur 
aus unferer Goͤtter⸗ und Sagenwelt, aus der Walhall, aus unſerer germaniſchen 
Gott⸗ und Weltanſchauung heraus, die die Geſtalt Chriſti als groͤßte Lichtgeſtalt 
nicht ausſchließt, das heißt aus unſerem ureigentlichen Weſen, koͤnnen wir Großes 
ſchaffen. Zur Natur muͤſſen wir zuruͤck und zu unſeren Goͤttern, d. h. zu Gott. 

Die Gotik kann uns zu dieſem Ziele ein ragender Meilenſtein ſein. Sie 
wuchs langſam, in Jahrtauſenden aus der deutſchen Waldſeele und brach an 
vielen Orten faſt zu gleicher Zeit hervor, denn ihre Zeit war gekommen, das 
deutſche Weſen war ſo weit mit Kunſt geſaͤttigt, daß es ſeine uralten Hochgeziele 
in feſte Formen gießen konnte. Dieſe Gedanken und ſelbſt alle dieſe Formen 
koͤnnen mit dem zwei⸗ bis dreihundertjaͤhrigen Beſtehen der Gotik und mit der 
einbrechenden Wiedergeburt, fuͤr die wir nicht einmal imſtande ſind, den klaren 
Sinn in deutſchen Worten zu geben, nicht abgetan ſein. Sie ſind auch heute 
noch da, nur laͤßt ſie unſere verhumante Geiſtesrichtung, unſere ganz auf das 
klaſſiſche Altertum eingeſtellte Schulwiſſenſchaft und die von ihr gezuͤchtete Bau— 
zunft nicht aufkommen. 

Wie ein Mahner zum eigenen Weſen ragen die Rieſen der gotiſchen Dome 
in unſere Zeit herein. Die in Jahrtauſenden gebildeten und in Jahrhunderten 
freigewordenen Rieſenkriſtalle der deutſchen Seele! Die Glasberge unſeres Maͤrchens, 
die nur der Schluͤſſel des Herzens oͤffnet. Horch, ſchon klingt uns das knarrende 
Tor entgegen, tretet heran, ſchneidet den Finger ab, der an den Kreis einer ver— 
ſinkenden Welt kettet und ſetzt ihn an das verroſtete Schloß. Das Tor ſpringt 
auf, Wunder, neue Welten gehen euch auf und die Kraft deutſchen Geiſtes fliegt 
ſiegreich zur Hoͤhe, hoͤher noch, als der Adler der gotiſchen Kunſt flog. Spaͤtere 
Weltalter werden von zwei Kunſtaltern ſprechen: vom griechiſchen und ſeinem 
Gefolge und vom deutſchen. | 

Jetzt ringen wir uns koͤrperlich, ftaatlich, von den letzten Banden der uns um— 
wohnenden Voͤlker los, jetzt iſt auch der Zeitpunkt gekommen, der uns ein fuͤr allemal 
aus den Feſſeln und Banden der romaniſchen Kunſtwelt freiſchlagen muß. 
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Reformation und Deutſchchriſtentum. 
Von Adolf Bartels, Weimar. 
(Schluß.) 

Am entſchiedenſten tritt uns Luthers Deutſchtum und das Deutſchtum der 
Reformation uͤberhaupt natuͤrlich in dem Neubau entgegen, den Luther und ſeine 
Freunde doch errichten mußten, wenn er ſelber auch nicht, wie Ranke mit Recht 
hervorhebt, von vornherein die Abſicht hatte, eine neue Kirche zu gruͤnden. Schon 
daß er die Sakramentalkirche und mit ihr den Klerikalismus abſchaffte, daß er 
die Geiſtlichen aus Mittlern zwiſchen Gott und Menſchen zu Verwaltern des 
Gottesdienſtes machte, bedingte ja große Anderungen, andere aber ergaben ſich 
tiefer her, eben aus der Einſtellung der Religion auf die Rechtfertigung durch 
den Glauben, die Sehnſucht der Seele und das froͤhliche Herz. Seele und Herz 
werden nicht durch fremde, und ſeien es noch fo ſchoͤne und feierliche Formen, be⸗ 
friedigt, ſie wollen ihre Mutterſprache hoͤren und reden, und ſo erfolgt denn nun 
die Ausſcheidung des Lateiniſchen aus dem Gottesdienſte, die Einfuͤhrung der 
deutſchen Meſſe, die allgemeine Durchfuͤhrung der deutſchen Predigt, die Schoͤpfung 
des deutſchen Kirchenliedes und gewiſſermaßen als Hintergrund aller dieſer Dinge 
die Bibeluͤberſetzung, alles Taten, die Luthers Chriſtentum zu einem entſchiedenen 
Deutſchchriſtentum machen und das Chriſtentum unloͤslich mit der deutſchen Kultur 
verbinden, es auf mehrere Jahrhunderte zum vielleicht ſtaͤrkſten deutſchen Kultur⸗ 
faktor erheben. Ich habe ſchon fruͤher den Zuſammenhang zwiſchen Religion 
und Kultur hervorgehoben. Gerade bei uns Deutſchen iſt er ganz beſonders nah 
und innig, und unſer Luther iſt in weit hoͤherem Grade Kulturtraͤger, als es 
bei irgend einem anderen Volke ein Geiſtlicher, ſelbſt ein reformatoriſcher, geweſen 
iſt. Was bedeutet John Wicliffe, ſo wertvoll ſeine Bibeluͤberſetzung immerhin 
iſt, zuletzt fuͤr die engliſche Kultur, was Savonarola fuͤr die italieniſche, was ſelbſt 
Calvin fuͤr die franzoͤſiſche? Alle nicht den zehnten Teil von dem, was Luther 
fuͤr die deutſche; denn er hat uns unſere Sprache und geiſtige Kultur gewiſſer⸗ 
maßen neu geſchaffen und iſt der groͤßte deutſche Schriftſteller bis auf dieſen 
Tag, als ſolcher, Schriftſteller im hoͤchſten Sinne, ſelbſt Goethe uͤberlegen, der 
bei aller ungeheuren Dichtergabe doch lange nicht in dem Maße zu allen deutſchen 
Herzen ſprechen und die deutſche Natur ſo unmittelbar offenbaren konnte. Welch 
einen Kulturmittelpunkt Luther abgibt, das zeigt ſich ja auch in dem Umſtande, 
daß die beiden groͤßten kuͤnſtleriſchen Begabungen ſeiner Zeit, der Maler Albrecht 
Duͤrer und der Dichter Hans Sachs ganz nahe bei ihm ſtehen, und daß auch 
die Fortentwicklung der deutſchen Muſik mit ihm zuſammenhaͤngt. Man darf 
auch ſagen, daß ein Kuͤnſtler in Luther ſteckte, eben weil er ein ſo unvergleichlicher 
Meiſter des Wortes war — ſehr ſchwer enthalte ich mich, das begeiſterte Lob 
Luthers des Schriftſtellers durch Guſtav Freytag hier wieder zu geben, das die 
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ungeheure Vielſeitigkeit des Mannes und zugleich die uͤberall durchbrechende 
ſchoͤpferiſche Kraft anſchaulich macht. Ich kann leider auch auf die einzelnen 
Schoͤpfungen Luthers nicht eingehen, nicht auf ſeine Bibeluͤberſetzung, die doch 
ſo etwas wie eine Neuſchoͤpfung war und deutſchen Geiſt ſelbſt in das uns oft 
ſehr Fremde hineingetragen hat, nicht auf ſeine Predigt, nicht auf das Kirchenlied. 
uͤber dieſes letztere habe ich ja in der Einleitung zu meiner Sammlung „Ein 
feſte Burg iſt unſer Gott“ ziemlich ausfuͤhrlich geſchrieben und hervorgehoben, 
daß es trotz des nicht zu leugnenden Einfluſſes des lateiniſchen Liedes, des geiſt⸗ 
lichen Volksliedes und auch der bibliſchen Pſalmen doch etwas Neues und 
weſentlich Luthers Schöpfung ſei: es trete mit ihm die Perſoͤnlichkeit in die 
chriſtliche Dichtung ein, ob dieſe zunaͤchſt auch noch im Namen der Gemeinde 
ſpreche, nicht das innere, ſubjektive- Leben offenbare. — Deutſche Predigt und 
deutſches Lied waren ja von nun an die Hauptbeſtandteile des Gottesdienſtes. 
Aber das kirchliche und das religioͤſe Leben haben von Luther und feinen Zeit: 
genoſſen ſelbſtverſtaͤndlich noch weit mehr neue Formen uͤberliefert bekommen, 
es hat ſich wirklich eine wohlbegruͤndete evangeliſche Kirche neben die katholiſche 
geſtellt, eine Organiſation, die im Volke Wurzel geſchlagen und ſich doch im 
ganzen bis auf dieſen Tag bewährt hat. Daß fie nicht rein demokratiſch ge: 
ſtaltet wurde, daß ſie ſich an den Landesherrn anſchloß, entſprach ſicherlich dem 
deutſchen Weſen und natuͤrlich auch der Zeit. — Neben dem Kirchenweſen haben 
Luther und die Seinen dann ja auch das Schulweſen umgeſtaltet oder vielmehr 
neugeſtaltet, vielfach ſogar neu geſchaffen, und auch da doch im allgemeinen das 
richtige getroffen, moͤgen auch ſpaͤtere Zeiten neue Anforderungen gebracht haben. 
Außerordentlich groß iſt der Einfluß der Reformation auf das Familienleben. 
Wenn Luther auch die Ehe nicht als Sakrament anerkannte, er hat doch der 
deutſchen Ehe, vor allem auch durch fein Vorbild, den ihr eigentuͤmlichen gemüt: 
vollen Charakter aufgepraͤgt und das deutſche Familienleben eigentlich erſt be⸗ 
gruͤndet. Überhaupt iſt ſein Einfluß auf das buͤrgerliche Leben ebenſo groß 

geweſen wie auf das religioͤſe. „Hausandacht, Ehe und Kinderzucht, Gemeinde: 
leben und Schulweſen, Sitte, Vergnuͤgen, alle herzlichen Empfindungen, alle 
geſellſchaftliche Freude“, ſagt Guſtav Freytag, „weihte er durch ſeine Lehre und 
Schrift, uͤberall war er bemuͤht, neue Markſteine zu ſetzen, tieferen Grund zu 
graben. Kein Gebiet menſchlicher Pflicht gab es, uͤber welches er ſeine Deutſchen 
nicht nachzudenken zwang. Durch feine zahlreichen Sermone und kleinen Schriften 
wirkte er ins Weite, durch zahlloſe Briefe, in denen er Anfragenden Rat und 
Troſt gab, auf die einzelnen. Wenn er die Zeitgenoſſen unablaͤſſig trieb, ſelbſt⸗ 
taͤtig zu pruͤfen, ob ein Herzenswunſch berechtigt ſei oder nicht, was der Vater 
dem Kind, der Untertan der Obrigkeit, der Ratsherr feiner Buͤrgerſchaft zu ge: 
waͤhren ſchuldig ſei, ſo war der Fortſchritt, der durch ihn gemacht wurde, deshalb 
ſo bedeutend, weil er auch hier das Gewiſſen des einzelnen freimachte und an 
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die Stelle aͤußeren Zwangs, gegen den ſich die Selbſtſucht bisher trotzig empoͤrt 
hatte, überall gemütvolle Selbſtbeherrſchung ſetzte. Wie ſchoͤn begreift er die 
Notwendigkeit, die Kinder durch Schulunterricht zumal in alten Sprachen zu 
bilden, wie empfiehlt er auch ſeine geliebte Muſik zur Einfuͤhrung in den Schulen, 
wie groß wird ſein Blick, wenn er die Ratsherren ermahnt, auch Stadtbibliotheken 
anzulegen. Und wieder, wie gewiſſenhaft ſuchte er bei Verlobung und Ehe dem 
Herzen der Liebenden ein Recht zu ſichern gegenüber der harten elterlichen Gewalt. 
Wohl iſt auch ſein Geſichtskreis durch die Worte der Schrift begrenzt, aber 
uͤberall klingt durch ſein Predigen, Treiben und Schelten der ſchoͤne Grundton 
ſeiner deutſchen Natur, das Beduͤrfnis von Freiheit und Zucht, von Liebe und 
Sittlichkeit.“ Wahrlich, man wird es nicht beſtreiten koͤnnen, daß, was Luther 
in die Welt geſetzt hat, zuletzt eben Deutſchchriſtentum war. Luther fuͤhlte ſich 
ja auch als Deutſcher, und ſelbſt fuͤr das ſtaatliche und politiſche Leben war er 
nicht ohne tieferes Verſtaͤndnis und beruͤhrt ſich in mancher Hinſicht ſchon mit 
Bismarck. Sein Obrigkeitsſtandpunkt, wie er beiſpielsweiſe im ſechzehnten Abſchnitt 
der Augsburgiſchen Konfeſſion (ich weiß natuͤrlich, daß dieſe nicht von Luther 
verfaßt iſt) formuliert iſt, entſpricht zwar den heutigen demokratiſchen Idealen 
nicht mehr, aber doch immer noch dem deutſchen Weſen, und es wird ſchwerlich 
jemals die Zeit kommen, wo es als mit dem chriſtlichen Glauben unvereinbar 
gehalten werden wird, „nach kaiſerlichen und andere uͤblichen Rechten Urteil und 
Recht zu ſprechen, Übeltäter mit dem Schwerte zu ſtrafen, rechte Kriege zu 
führen, ſtreiten, kaufen und verkaufen, aufgelegte Eide tun, Eigen haben, 
ehelich ſein ufw.” „Denn das Evangelium“, fo begründet die Konfeſſion Luthers 
Anſchauung, „lehret nicht ein aͤußerlich zeitlich, ſondern innerlich, ewig Weſen 
und Gerechtigkeit des Herzens und ſtoͤßt nicht um weltlich Regiment, Polizei 
und Eheſtand, ſondern will, daß man ſolches alles halte als wahrhaftige Gottes: 
ordnung und in ſolchen Staͤnden chriſtliche Liebe und rechte gute Werke, ein jeder 
nach ſeinem Beruf, beweiſe.“ Ein jeder nach ſeinem Beruf — da haben wir 
auch das Individuum, und eben das iſt deutſch. — Keine Frage, Luther hat 
auch ſeine Grenzen gehabt, er iſt in mancher Beziehung nach und nach ſtreng 
und ſtarr geworden, und Freytag hat wohl recht, wenn er. in feinem Leben, wie 
dem aller Großen, zuletzt die Tragoͤdie erkennt. Aber im ganzen beſteht er doch 
vor dem ſtrengſten Beurteiler, und auch ſein Werk beſteht. Unzweifelhaft war 
er eine echt konſervative Natur und ſo wenig geneigt umzuſtuͤrzen, daß ein 
Hiſtoriker wie Ranke noch bei der Augsburgiſchen Konfeſſion, die doch die Kirchen⸗ 
trennung zur Tatſache macht, den Eindruck hat, ſie ſchließe ſich ſo ziemlich an 
den Katholizismus an. Nun, das Kapitel uͤber Glauben und Werke redet auch 
dort noch immer deutlich genug. Alles in allem iſt doch an der Anſchauung 
feſtzuhalten, daß die Reformation die groͤßte geiſtige Bewegung iſt, welche je 
eine Nation in den innerſten Tiefen aufgewuͤhlt hat, und daß ihre Folgen der 
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Bewegung ſelbſt durchaus entſprechen. Man kennt Goethes Wort zu Eckermann: 
„Wir wiſſen gar nicht, was wir Luther und der Reformation im allgemeinen 
alles zu danken haben. Wir ſind frei geworden von den Feſſeln geiſtiger 
Borniertheit, wir ſind infolge unſerer fortwachſenden Kultur faͤhig geworden, 
zur Quelle zuruͤckzukehren und das Chriſtentum in ſeiner Reinheit zu faſſen. 
Wir haben wieder den Mut, mit feſten Füßen auf Gottes Erde zu ſtehen und 
uns in unſerer gottbegnadeten Menſchennatur zu fuͤhlen. Mag die geiſtige Kultur 
nun immer fortfchreiten, mögen die Naturwiſſenſchaften in immer breiterer Aus⸗ 
dehnung und Tiefe wachſen und der menſchliche Geiſt ſich erweitern, wie er will, 
über die Hoheit und ſittliche Natur des Chriſtentums, wie es in den Evangelien 
ſchimmert und leuchtet, wird er nicht hinauskommen.“ Da iſt von Deutſchtum 
nicht die Rede, aber am Ende wuͤrde auch Goethe zugegeben haben, daß es 
deutſcher Geiſt ſei, durch den die Hoheit und ſittliche Natur des Chriftentums 
der Welt wiedergeboren ſei, und daß vor allem auch der Mut, mit feſten Fuͤßen 
auf Gottes Erde zu ſtehen, die Hineintragung des Chriſtentums ins volle Leben 
durch ihn, durch Luther, der zwar den Teufel in der Welt ſah, aber ihn auch 
hier uͤberwunden wiſſen wollte, bewirkt worden ſei. Solchen Anſchauungen 
gegenuͤber wollen die modernen Lagardes, der die Reformation beinahe als 
Schaͤdigung des Evangeliums anſieht und durch die geiſtige Bewegung der Zeit 
nur die Erkenntnis der, Kultur als des Weltbegluͤckenden heraufgefuͤhrt annimmt, 
oder gar die Nietzſches, der die Renaiſſance unendlich hoch uͤber die Reformation 
ſtellt und in dieſer nur den energiſchen Proteſt zuruͤckgebliebener Geiſter ſieht, 
„welche die Weltanſchauung des Mittelalters noch keineswegs ſatt hatten und 
die Zeichen feiner Auflöfung, die außerordentliche Verflachung und Veraͤußerlichung 
des religioͤſen Lebens, ſtatt mit Frohlocken, wie ſich gebuͤhrt, mit tiefem Unmute 
empfanden“ — den geſunden Anſchauungen Goethes gegenuͤber wollen dieſe 
modernen Anſchauungen ſehr wenig beſagen. Schade, daß Lagarde und Nietzſche 
nicht noch den Weltkrieg erlebt haben, ihre Kulturideale wuͤrden durch dieſen doch 
wohl mannigfach erſchuͤttert worden ſein. Im Gegenſatz zu Lagarde, der ja 
ſonſt ein entſchiedener Vorkaͤmpfer des Deutſchtums iſt, hat Chamberlain die Be— 
hauptung aufgeſtellt, daß die Reformation den germaniſchen Geiſt erſt zum Be— 
wußtſein ſeiner ſelbſt gebracht, entbunden und freigemacht habe, und das laͤßt 
ſich natuͤrlich hoͤren. Doch bleibe ich lieber bei dem Begriffe Deutſchtum, da ich 
gegen das angelſaͤchſiſche Chriſtentum, das Chamberlain dann preiſt, immer meine 
Bedenken gehabt habe. Luther und die Seinen — welch große Zahl praͤchtiger 
Maͤnner aller deutſchen Staͤmme und Staͤnde ſteht um ihn herum, arbeitet mit 
ihm, ſetzt ſein Werk fort, veroͤrtlicht es! — haben Deutſchland reformiert und 
die deutſche Form des Chriſtentums geſchaffen — daß dieſe dann auch auf 
andere Voͤlker, die germaniſchen vor allem — hinuͤbergewirkt, ja, daß auch die 
alte Kirche den ſtaͤrkſten und guͤnſtigſten Einfluß von der Reformation erhalten 
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hat, iſt ja ſehr erfreulich, ſoll uns aber doch nicht veranlaſſen, bei der Reformation 
etwas wie einen internationalen Charakter anzunehmen. Nein, ſie iſt und bleibt 
in der Hauptſache deutſch, und ihre Hauptfolge iſt die Entwicklung einer aus— 
geſprochen deutſchen Kultur. 

Religion und Kultur! Aber ſank die deutſche Kultur nicht gerade durch 
die Reformation, liegt nicht gerade unmittelbar hinter ihr ein großer Verfall 
und dann der Dreißigjaͤhrige Krieg? Es iſt mir natuͤrlich ſehr wohl bekannt, 
daß die Katholiken, auch die ernſtzunehmenden, wie beiſpielsweiſe Eichendorff, 
geradezu eine Unterbrechung der aͤlteren deutſchen Kultur durch die Reformation 
angenommen haben, ſowie Nietzſche eine Verzoͤgerung des Heraufkommens der 
neuen. Beide Anſchauungen ſind vor dem ſchaͤrfer blickenden hiſtoriſchen Geiſte 
nicht haltbar. Die von den Katholiken geprieſene mittelalterliche Kultur, die 
etwa um 1200 ihre Bluͤte hatte, war ſchon vor Luthers Zeit ſo ziemlich 
zugrunde gegangen, beiſpielsweiſe die aͤſthetiſche Potenz der Dichtung, wie es der 
Meiſtergeſang zeigt, faſt auf Null geſunken, und auch durch den Einfluß der 
Renaiſſance und Reformation konnten wir Deutſchen einſtweilen nur zu einem 
Hans Sachs gelangen, aber noch lange nicht zu einem Goethe. Den Boden für 
das Neue hat die Reformation aber zweifellos bereitet, ſchon Luther allein durch 
feine Neuſchoͤpfung der deutſchen Sprache, und wenn bald nach ſeinem Tode, 
man darf wohl ſagen, durch Erſchoͤpfung nach der ungeheuren Arbeit der 
Reformation ein ſtarker Verfall in Deutſchland eintrat, ſo hat der nicht allzuviel 
zu beſagen, da er die von Luther neugelegten Grundlagen doch nicht erſchuͤttert, 
ſondern im Gegenteil ihre Haltbarkeit erweiſt. Man hat ſich ſeit Leſſing ja ge— 
woͤhnt, das Zeitalter der Orthodoxie ſehr ſcharf zu beurteilen, und es iſt auch 
nicht zu beſtreiten, daß ein neuer Klerikalismus aufkam und die juͤdiſche Geſetzes⸗ 
gerechtigkeit ſich gewiſſermaßen wieder als gleichberechtigt neben die Glaubens- 
gerechtigkeit ſtellte. Chamberlain behauptet ſogar, daß der Proteſtantismus in 
gewiſſem Sinne noch mehr verjudet worden ſei, als das katholiſche Chriſtentum, 
und fuͤr das Puritanertum, das faſt ganz in altteſtamentlichen Anſchauungen 
lebte, ſtimmt das ja beinahe; der Verfaſſer des „Antiklerikus“ iſt der Anſicht, 
daß die lutheriſche Orthodoxie ganz außerordentlich viel Ahnlichkeit mit dem 
juͤdiſchen Schriftgelehrtentum habe, und bedauert die übrigens ſchon bei dem 
ſpaͤteren Luther zu findende Anwendung des heilsgeſchichtlichen Schemas, nach dem 
man gewiſſermaßen erſt durch das Judentum hindurch muͤſſe, ehe man Chriſt 
werden koͤnne. Nun, wir wollen uns uͤber dieſe Dinge ſo wenig aufregen wie 
uͤber den immer wiederholten Vorwurf, daß der Segen der Reformation in eitel 
Pfaffengezaͤnk untergegangen ſei. Auch der Verfaſſer des „Antiklerikus“ kann die 
großen Verdienſte der lutheriſchen Orthodoxie um den Aufbau des chriſtlichen 
Volkslebens nicht beſtreiten und zitiert einen Ausſpruch Hans von Schuberts: 
„Sie hat in den erſten Generationen unermuͤdlich das neue bibliſche Begriffs— 


Reformation und Deutſchchriſtentum 235 


material auch in die harten Koͤpfe der Bauern hineingepredigt und ſie zu den 
neuen Formen des gottesdienſtlichen Lebens erzogen, damit ein neues Kirchenvolk 
mit einer feſten Summe evangeliſcher Sitten und Anſchauungen.“ Wie waͤre 
das deutſche Volk durch den Dreißigjährigen Krieg gekommen ohne dieſe Er: 
ziehung! Und auch in dieſem ſelber haben ſich die evangeliſchen Pfarrer durchaus 
bewaͤhrt, die Kirche iſt nicht leer geworden, das evangeliſche Haus iſt ſtehen— 
geblieben in den Zeiten der ſchlimmſten Not. Man darf auch ſagen, daß die 
deutſche Kultur erhalten geblieben, ja neue Keimſaaten ausgeſtreut worden ſind 
gerade während des Krieges. Es liegt für mich nahe, hier wieder an 
das Kirchenlied zu erinnern, das jetzt einen neuen Aufſchwung mit Paul Gerhardt 
als bedeutendſter Erſcheinung erlebt und als Ganzes geſehen, wie ich immer 
wieder hervorgehoben habe, eine Entwicklung unſerer lyriſchen Dichtung darſtellt, 
die mit der fruͤheren des Minnegeſangs und mit der der ſpaͤteren weltlichen Lyrik 
ſehr wohl zu vergleichen iſt. Ohne alle Schwierigkeiten bemaͤchtigt ſich das 
Kirchenlied der neuen formalen Errungenſchaften, die die neue, vom Ausland 
beeinflußte Renaiſſancedichtung bringt, und ſchafft mit ihnen im deutſchen Geiſte, 
viel echter und wahrer als die vielfach experimentierende weltliche Poeſie. Es ſteckt 
ungeheuer viel Deutſchchriſtentum im evangeliſchen Kirchenlied, mag auch anderer— 
ſeits das Konventionell-Bibliſche oder Orientaliſche nicht fehlen. In der deutſchen 
Proſa zeigt ſich ja ein ſtarkes Herabſinken von der Lutherſchen Hoͤhe; erſt Herder 
und Goethe — Leſſing und Wieland noch nicht — koͤnnen wieder ſchreiben wie 
Luther, aber evangeliſche Perſoͤnlichkeiten wie Jakob Boͤhme, der Myſtiker, Johann 
Arndt und Johann Valentin Andreae, Balthaſar Schupp und Chriſtian Scriver 
ſind doch auch als Proſaſchriftſteller nicht zu uͤberſehen, und bald nach dem 
großen Kriege iſt Gottfried Wilhelm Leibniz da, der erſte große deutſche Philoſoph, 
der wohl auch in beſtimmter Beziehung Vater der Aufklaͤrung, aber trotzdem und 
trotz ſeiner Kirchenvereinigungsbeſtrebungen ein guter Evangeliſcher geblieben iſt, 
wie denn er und die ganze philoſophiſche Entwicklung in Deutſchland ohne die 
Reformation uͤberhaupt nicht denkbar ſind. — Neben der Dichtkunſt und Literatur 
bleibt in dieſer Zeit auch die deutſche Muſik unter dem Einfluß der evangeliſchen 
Kirche, und ihr Gipfel Johann Sebaſtian Bach, zwanzig Jahre juͤnger als Leibniz, 
iſt ja bis auf dieſen Tag in ſeiner Art nicht uͤbertroffen worden. Alles in allem, 
evangeliſche Kirche und deutſche Kultur gehen im ſiebzehnten und noch im be— 
ginnenden achtzehnten Jahrhundert Hand in Hand, waͤhrend die katholiſche Kirche, 
wie es Wilhelm Heinrich Riehl einmal ausgefuͤhrt hat, im ganzen vom Zeit⸗ 
alter der Gegenreformation ins neunzehnte Jahrhundert hinuͤberſchlaͤft — nur 
auf dem Gebiete der Baukunſt iſt ſie mit ihrem barocken Jeſuitenſtil maßgebend 
geweſen. Dann kommt ja im achtzehnten Jahrhundert eine neue Zeit, es kommt 
die Aufklaͤrung, engliſch⸗franzoͤſiſchen Urſprungs, aber, von Leibniz ganz abgeſehen, 
doch auch nicht ohne ſelbſtaͤndige deutſche Vorbildungen, die man in Hettners 
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„Literaturgeſchichte des achtzehnten Jahrhunderts“ ganz gut ſtudieren kann. Geht 
durch dieſe Aufklaͤrung nun nicht das Deutſchchriſtentum Luthers zugrunde, macht 
es nicht einem internationalen Deismus Platz? Ich moͤchte trotz Leſſing und 
Mendelsſohn dieſe Anſchauung nicht durchgehen laſſen, auch in der Aufklaͤrung 
regen ſich gut deutſche Kraͤfte, unſere heutige theologiſche Forſchung geht auf die 
Michaelis und Semler und in beſtimmter Beziehung ja wohl auch auf Leſſing 
zuruck. Als entſchiedenes Deutſchchriſtentum moͤchte ich den die Aufklärung be⸗ 
gleitenden, ergaͤnzenden, bekaͤmpfenden Pietismus aufgefaßt wiſſen, der, wie ſie, 
aus der Abneigung gegen den orthodoxen Klerikalismus mit ſeiner Geſetzes⸗ 
gerechtigkeit erwaͤchſt, aber unendlich viel tiefer als die Aufklaͤrung in das deutſche 
Leben eindringt und aus der deutſchen Seele reiche Schaͤtze hervorgeholt hat. 
Was wollen, um von dem Wirken Speners und ſo vieler anderer zu ſchweigen, 
allein Terſteegens Geſaͤnge beſagen, die noch heute von der Literaturwiſſenſchaft 
kaum voll gewuͤrdigt ſind? Man hat den Pietismus auch als das Einſtroͤmen 
des niederlaͤndiſch-engliſchen Calvinismus aufgefaßt, und gewiß mögen da be: 
ſtimmte Beziehungen exiſtieren, aber ich meine, der Geiſt iſt doch ein anderer, 
es iſt nichts von dem altteſtamentlich⸗puritaniſchen Geiſte bei Spener und ſeinen 
Schuͤlern bis auf Novalis hin, ſie leben und ſchreiben in echt deutſchchriſtlichem 
myſtiſchen Sinne. Es genuͤgt, Jung⸗Stillings Lebensgeſchichte geleſen zu haben, 
um das nahe Verhaͤltnis dieſes pietiſtiſchen Chriſtentums zum Deutſchtum zu er— 
kennen. Bekanntlich iſt kein geringerer als Goethe durch dasſelbe hindurch— 
gegangen, und auch Herder hat, ehe der Humanismus bei ihm herrſchend wurde, 
in Nachfolge Hamanns eine chriſtlich⸗poſitive Periode gehabt und in ihr vielleicht 
ſeine genialſten Gedanken entwickelt. uͤberhaupt ſoll man unſere mit Klopſtock 
beginnende klaſſiſche Periode nicht, wie es meiſt geſchieht, als im Gegenſatz zum 
Chriſtentum befindlich ſchauen. Ganz abgeſehen davon, daß ſie, die Hoͤhe der 
kulturellen Entwicklung Deutſchlands, unbedingt nur durch die befreiende Tat 
der Reformation moͤglich geworden war, ganz abgeſehen auch davon, daß ein gut 
Teil ihrer glaͤnzendſten Erſcheinungen aus dem evangeliſchen Pfarrhauſe hervor— 
gegangen oder durch dasſelbe hindurchgegangen war, die chriſtliche, die evangeliſche 
Grundlage fehlt bei keinem unſerer großen Dichter und Philoſophen, und die 
Behauptung Friedrich Paulſens, daß faſt alle die Maͤnner, die unſer Volk als 
ſeine geiſtigen Fuͤhrer und als gute, wahrhaftige und tapfere Maͤnner verehrt, 
den kirchlich Unglaͤubigen zuzuzaͤhlen find, dürfte kaum zu halten fein. Den Un: 
kirchlichen, meinetwegen; aber nicht den Unglaͤubigen: in unſerem Deutſchchriſtentum 
iſt, meiner Anſicht nach, fuͤr faſt alle noch Platz, vor allem fuͤr Goethe, fuͤr den 
ich trotz ſeiner Wandlungen den Namen eines Chriſten entſchieden feſthalten 
moͤchte. Auch er hat, um mit Luther zu reden, alles, was er getan hat, „aus 
lauterer Freiheit umſonſt getan, ohne damit ſeinen Nutz oder Seligkeit zu ſuchen“, 
und das iſt die Hauptſache. ö 
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Aber ich ſehe, daß ich, wenn ich die Betrachtung unſerer neueren deutſchen 
Entwicklung von dem meiner Anſicht nach durch die Reformation gegebenen deutſch⸗ 
chriſtlichen Standpunkt auch nur andeutend, wie bisher, fortfuͤhren wollte, heute 
ſchwerlich zu Ende kommen wuͤrde, und ſo will ich nur noch einige wenige Be⸗ 
hauptungen aufſtellen. Unbedingt hat die Romantik, die nach der klaſſiſchen 
Periode einſetzt, trotz der katholiſierenden Neigungen ſo mancher ihrer Vertreter, 
das Verhaͤltnis von Chriſtentum und Deutſchtum noch enger gemacht, unbedingt 
baben auch die Freiheitskriege, die das Deutſchtum zu voller Selbſterkenntnis 
brachten und den chriſtlichen Sinn wieder erweckten, in dieſer Richtung gewirkt. 
Zwei Geſtalten ragen da empor, die ich ohne weiteres als rechte Deutſchchriſten 
bezeichnen möchte, Ernſt Moritz Arndt, der mir geradezu Ideal iſt, und Schleier: 
macher, deſſen Lebenswerk ich als Nichttheologe freilich nicht uͤberſchauen kann, 
der mir aber doch mit der Selbſtaͤndigmachung des Chriſtentums endlich vollen 
Ernft gemacht zu haben ſcheint. Wenn er in der Schrift über feine Glaubens: 
lehre an Herrn Dr. Luͤcke ſchreibt: „Der Glaube an die Offenbarung Gottes in 
Chriſto iſt auf keine Weiſe von dem Glauben des juͤdiſchen Volkes irgendwie 
abhaͤngig ... Die uͤberzeugung, daß das lebendige Chriſtentum in ſeinem Fort⸗ 
gange gar keines Stuͤtzpunktes in dem Judentum beduͤrfe, iſt eine fo alte, als 
mein religioͤſes Bewußtſein überhaupt. Für ein freudiges Werk kann ich dieſes 
Beſtreben, Chriſtum aus den Weisſagungen zu beweiſen, niemals erklaͤren; und 
es tut mir leid, daß ſich noch immer ſo viele wuͤrdige Maͤnner damit abquaͤlen. 
Eben deshalb kann ich aber auch nicht umhin, zu vermuten, daß immer etwas 
falſches dabei mit zu Grunde liegt und daß es wenigſtens dem Mangel an 
friſcher Zuverſicht zu der inneren Kraft des Chriſtentums zuzuſchreiben iſt, wenn 
man auf dieſe aͤußeren Beweiſe einen großen Wert legt. Oft jedoch iſt dieſe 
Theorie auch nur ein Zweig einer allgemeinen Anhaͤnglichkeit an das unvollkommene 
Weſen und die duͤrftigen Elemente des alten Bundes, der wir uns billig ent: 
ſchlagen ſollten, wir, die wir im Beſitz des Vollkommenen ſind“ — wenn 
Schleiermacher ſo ſchreibt, ſo waͤre das, daͤchte ich, deutlich. Friedrich Nietzſche 
hat hingegen das alte Teſtament (natuͤrlich vom poetiſchen Standpunkt aus, der 
hier aber gar nicht in Betracht kommt) dem neuen gegenuͤber in den Himmel er⸗ 
hoben, und auch das ſpricht deutlich: immer ſtehen dort, wo dieſer ewige Wider⸗ 
ſpruͤchler Unheil anrichten möchte, die wichtigſten Intereſſen des deutſchen Volkes 
auf dem Spiele. Und mit dem Chriſtentum ſcheint es mir, dem Laien, der ſich 
nicht einbildet, mitreden zu koͤnnen, der aber aus Literatur und Leben vielfach 
beſtimmte Eindruͤcke erfahren hat, nun ſo zu ſtehen, daß es zwar nach wie vor 
die Religion der Menſchheit bleibt, aber uͤberall beſtimmte voͤlkiſche Ausbildung, 
Durchbildung oder, wie Sie ſagen wollen, erfahren muß. Zumal unſere deutſche evan⸗ 
geliſche Kirche kann nicht anders als voͤlkiſch ſein — und iſt das im Grunde 
auch, wie es der Weltkrieg wieder deutlich bewieſen. Wir haben im letzten Jahr⸗ 
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bundert namentlich von England viel uͤbernommen, und in beſtimmten Kreiſen 
find die engliſchen — nun ſagen wir, religioͤſen Sitten als beſonders fromm 
oder praktiſch aufgefaßt worden — ich habe mich freilich nie mit ihnen be⸗ 
freunden koͤnnen, und der Weltkrieg zeigt ja wohl nun, was das engliſche 
Chriſtentum wert iſt. O nein, wir wollen nicht richten, aber ich unterhielt mich 
neulich mit dem Sohne eines bekannten Hofpredigers uͤber die Stellung, die die 
engliſchen und frangofifchen und auch noch die amerikaniſchen Evangeliſchen zu 
uns Deutſchen einnehmen, und er ſagte mir auf Grund ausgebreiteten Materials, 
daß ſie uns alle verdammten, daß von einem evangeliſchen Gemeingefuͤhl auf 
der ganzen Welt nicht die Rede fein koͤnne. Und fo wäre es am Ende Zeit, mit 
dem Deutſchchriſtentum, das meiner Anſicht nach ſeit Luther da iſt und durch 
die bisherige Entwicklung, wenn nicht der Kirchen, doch des deutſchen Lebens und der 
deutſchen Kultur immer mehr geſtaͤrkt worden iſt, endlich vollen Ernſt zu machen 
Die religioͤſe Entwicklung ſeit Schleiermacher iſt ja nicht gerade fo, daß man be 
ſondere Freude an ihr haben koͤnnte: die theologiſche Wiſſenſchaft hat im ganzen 
doch wohl mehr negativ als poſitiv gewirkt, und ob das, was man uns als neue 
chriſtliche Lehre auch von geiſtlicher Seite empfiehlt, noch Chriſtentum, ob es 
nicht eine bloße Weltanſchauung, wie jede andere auch, iſt, duͤrfte wenigſtens 
eine offene Frage ſein. Daneben iſt die von den alten Orthodoxen geſchaffene 
„feſte Summe evangeliſcher Anſchauungen und Sitten“ im Volke im letzten Jahr⸗ 
hundert ziemlich ſtark hingeſchwunden, und die Gebildeten ſcheuen ſich doch zu 
einem guten Teil, ſich als Chriſten zu bekennen. uͤber den Materialismus der 
Zeit und die wenigſtens vielfach eingetretene Kulturverderbnis will ich nicht einmal 
reden; denn ich fuͤhle mich zum Sittenprediger nicht berufen. Aber, erinnert nicht 
unſer ganzes Leben ſehr ſtark an das vor der Reformation, iſt z. B. die heutige 
Wohltaͤtigkeit ſehr viel was anderes als die aͤußere Werkheiligkeit der alten 
Katholiken? Die Rettung kann natuͤrlich nur aus dem erneuten Luthergeiſte 
kommen, aber da ſich nichts galvaniſieren laͤßt, muß dieſer Geiſt neu aus dem 
Volkstum heraufbeſchworen werden. Nun, wir haben deutſchvoͤlkiſche Beſtrebungen, 
die ſehr gern mit chriſtlichen Hand in Hand gehen moͤchten. Denken Sie bei 
dieſen nicht bloß an Antiſemitismus, obgleich die Abneigung gegen das alte 
Teſtament, den ſchon von Goethe verdammten und auch von der neueren poſitiven 
Theologie (Kittel) zum Teil aufgegebenen Jahvismus und vor allem gegen die Ein⸗ 
fuͤhrung deutſcher Jugend in dieſes immer mehr ſteigt und manche Verbitterte 
ſchon vom Chriſtentum nichts mehr wiſſen wollen, weil fie an feine Loslöfung 
vom Judentum nicht glauben koͤnnen, denken Sie auch nicht an Schlußfolgerungen 
aus Chamberlainſchen Geſchichtskonſtruktionen und modernen Raſſetheorien. Nein, 
es regt ſich einfach ein ſchlichtes, deutſches Volksgefuͤhl, zumal 
auch den boͤſen Erſcheinungen in der Kriegszeit gegenuͤber, daß wir nun eigentlich 
alle genug geſchachert und uns genug amuͤſiert haben, daß wir nun auch wieder 
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einmal glauben und beten koͤnnten. Und natürlich erwartet man das neue Leben 
von der Kirche, die ja zwar nicht mehr, wie einſt, die maͤchtigſte aller Lebens⸗ 
maͤchte, aber doch immer noch die vornehmſte, weil geiſtigſte iſt. Kann ſie ſich 
aus ſich ſelber helfen? Da fallen mir zwei Ausſpruͤche des großen Volks⸗ 
ſchriftſtellers Jeremias Gotthelf ein, der ja Pfarrer war, und den ich vielleicht 
als dritten zu Arndt und Schleiermacher haͤtte ſtellen ſollen: der eine, daß das 
Ziehen und Bilden des Menſchen die Hauptſache ſei und nicht das Umſchaffen 
der Zuſtaͤnde der Erde zu einem Himmel, und der andere, Chriſtus ſei deswegen 
die Bruͤcke zur Wahrheit, weil er uns das Geheimnis der Hingabe an Gott, 
verbunden mit ſelbſtaͤndiger freier Entwicklung des Individuums, 
gebracht habe. Stecken da nicht vielleicht Keime zu einem neuen ſtaͤrkeren Deutſch⸗ 
chriſtentum? Auch praktiſche Vorarbeit iſt mancherlei geleiſtet worden. So er⸗ 
ſchien z. B. im Jahre 1893 im Verlag von Friedrich Wilhelm Grunow, Leipzig, 
ein Buch „Das Judenchriſtentum in der religioͤſen Volkserziehung des deutſchen 
Proteſtantismus von einem chriſtlichen Theologen“, das gegen die bekannte Kultur⸗ 
ſtufentheorie der Paͤdagogen kraͤftig vorging und fuͤr deutſche Knaben deutſche 
Erziehung verlangte. Manches aus ihm hat der ſchon öfter genannte „Anti: 
klerikus“ wieder aufgenommen, der uͤberhaupt ein fuͤr einen modernen Theologen 
doch nicht zu umgehendes Buch iſt, mag man ihm auch nicht in allem zuſtimmen 
koͤnnen. Selbſtverſtaͤndlich, neue Reformen erfordern neue Maͤnner, wir koͤnnen 
weiter nichts tun, als dieſen den Boden bereiten, und vielleicht waͤre in Anbetracht 
der außerordentlich ſchwierigen modernen Verhaͤltniſſe wirklich ein neuer Luther 
not. Etwas werden wir aber alle durch dieſen Weltkrieg lernen, vor allem doch 
wohl, daß zwiſchen der evangeliſchen Kirche und dem deutſchen Volkstum die 
engſten Beziehungen exiſtieren, und daß es in Zukunft nicht mehr angehen wird, 
Volk, Vaterland, Heimat von der Kirche aus in dem Maße, wie es uͤblich war, 
zu ignorieren. Gewiß, Chriſti Reich iſt nicht von dieſer Welt, aber wir wachſen 
von dieſer aus hinein, und wenn wir wachſen ſollen, ſo muͤſſen wir auch irgendwo 
feſtwurzeln. Und da gibt es eben zuletzt nichts anderes als das Volkstum. Das 
deutſche Volkstum hat unſerem Luther alles gegeben, was er gebrauchte — ſollte 
es nicht auch noch fuͤr die deutſch⸗evangeliſche Kirche der Zukunft reichen? 
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Das Neue iſt ein Schleuderſtein, Doch wird das Neue wieder alt, 
der fliegt ſo wild zur Welt hinein, ward es zum Bauſtein, der gibt Halt 
und wer ihn wirft mit kuͤhner Hand, zu feſtem Stand und reiner Schau, 


duͤnkt ſich gottſtuͤrzender Gigant. der ew'gen Gottheit Tempelbau. 
ö Hans von Wolzogen. 
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Von Rudolf Schloͤſſer, Jena. 

Ein ſeltſameres literariſches Geſchick als das des Grafen Gobineau läßt ſich 
kaum denken. Von feinen franzoͤſiſchen Landsleuten zu Lebzeiten nur ſpaͤrlich 
anerkannt, waͤre der eigenartige Denker und Dichter nach ſeinem Tode aller 
Wahrſcheinlichkeit nach ſchnell der Vergeſſenheit anheimgefallen, wenn nicht dem 
ſchon Verblichenen Deutſchland zu einer zweiten Heimat und zur Wiege eines 
ſpaͤten, aber unvergaͤnglichen Ruhmes geworden waͤre. Die Wirkungen ſeines 
großen Werkes über die Ungleichheit der Menſchenraſſen find, wie man ſich auch 
immer zu dem Ganzen ſtellen oder ſeine Haltbarkeit im einzelnen beurteilen mag, 
aus unſerem Geiſtesleben nicht mehr wegzudenken, und wie ſtark der Dichter 
Gobineau diesſeits der Vogeſen eingeſchlagen hat, dafuͤr genuͤgt wohl ſchon der 
Hinweis auf ſeine geſchichtliche Szenenreihe „Die Renaiſſance“, die uns im Verlauf 
zweier Jahrzehnte zum unverlierbaren Eigentum geworden iſt. Alles das waͤre 
aber trotz der hervorragenden Eigenſchaften Gobineaus kaum denkbar, wenn nicht 
unſere Empfindung, daß dieſer germaniſch geſinnte und germaniſch gerichtete 
Franzoſe gewiſſermaßen uns angehoͤre, zu gutem Recht beſtuͤnde, und unter dieſem 
Geſichtspunkt begreift man es auch am erſten, daß er mitten im Weltkriege auf 
neue Eroberungen in Deutſchland hat ausgehen koͤnnen. Nicht genug damit, 
daß Ludwig Schemann, der beredteſte und ſieghafteſte Anwalt dieſes Großen, 
1916 den zweiten und letzten Band feiner monumentalen Gobineau⸗Biographie 
(Straßburg, Truͤbner) hat vorlegen duͤrfen, konnte ein Jahr danach der deutſchen 
Leſerſchaft eine Nachlaßſchrift des Grafen uͤber Frankreichs Schickſale im Jahre 
1870 (Leipzig, Reclam) unterbreitet werden, die dank ihrer unerhoͤrten Freimuͤtigkeit 
in der Beurteilung franzoͤſiſcher Verhaͤltniſſe und ihrer peinlich ſtrengen Gewiſſen⸗ 
haftigkeit gegenuͤber dem deutſchen Widerſacher geeignet iſt, unſeren Glauben an 
den Verfaſſer noch zu verſtaͤrken. Und an dritter Stelle wirbt nunmehr, 1918, 
Martin Otto Johannes fuͤr Gobineau, indem er dem erſten Teil ſeiner uͤber⸗ 
tragung der gewaltigen epiſchen Dichtung Amadis (Leipzig, Matthes 1913) den 
zweiten folgen laͤßt. Es iſt das um ſo anerkennenswerter, als gerade der Amadis 
von allem Anfang ein Stiefkind des Gluͤckes geweſen iſt: den Franzoſen ſchon 
ſeiner ganzen Richtung nach unbequem, zudem ihren engherzigen formalen An⸗ 
forderungen in vielem widerſtrebend, bot das Werk dem deutſchen Leſer nicht 
ganz geringe ſprachliche Schwierigkeiten, die, ſchon an ſich ſtoͤrend, obendrein den 
Überblick über das mächtige Ganze erſchwerten. Manchem mag es auch nicht 
leicht gefallen ſein, von dem feſten Boden der Renaiſſance⸗Szenen in eine Welt der 
kuͤhnſten Phantaſie. uͤberzutreten, und fo hat denn die Dichtung trotz der leidenſchaft⸗ 
lichen Bewunderung einzelner nicht annaͤhernd die Wuͤrdigung gefunden, die ſie ver⸗ 
dient. Mit Freuden ergreifen wir daher die Gelegenheit, auf ihre Bedeutung hinzuweiſen. 
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Waͤhrend in der Renaiſſanck der für Goöbineau faſt aͤllerwärtb bezeichnende 
Raſſegedanke vollſtaͤndig ſchweigt, tritt er in dem früher begonnenen, in feinen 
Hauptteilen aber erſt ſpaͤter vollendeten Amadis ſtaͤrker in den Vordergrund, als 
in irgend einer anderen Dichtung des Verfaſſers. Aber nicht von vornherein, 
und nicht überall in ganz gleicher Geſtalt. Es laßt ſich bielmehr an dem Werk 
ein Stuck Entwicklung des ſpaͤten Gobinkau ſelbſt erkennen, dem nachzugehen 
nicht ohne Reiz iſt. 

Der erſte der drei Teile des Amadis, 1868 gegen Ende von Gobineaus Ge— 
ſandtentaͤtigkeit in Athen begonnen und ein Jahr darauf in Rio de Janeiro 
vollendet, war urſpruͤnglich als geſchloſſenes Werk für ſich gedacht und trat auch 
als ſolches 1876 hervor. Die entſcheidende Anregung zur Geſtaltung der Fabel, 
deren eigentliche Heimat wohl in der Nachbarſchaft der bretoniſchen Triftanz, 
Lanzelot⸗ und Gralsſagen zu ſuchen iſt, verdankte Gobineau der klaſſiſchen Ge: 
ſtaltung des Stoffes in dem an literariſcher Gefolgſchaft überreichen Amadis⸗ 
roman des Spaniers Montalvo, der noch einmal kurz vor dem Untergang des 
Rittertums, gegen Ende des 15. Jahrhunderts, alle Ideale dieſer auch Gobineau 
ſo lieben und vertrauten Welt aufleben ließ. Freude am Gegenſtand alfo war es, 
was den Dichter zunaͤchſt zur Behandlung antrieb, und ſo iſt denn auch der Zu— 
ſammenhang Gobineaus mit ſeiner Quelle nicht zu verkennen. Wohl draͤngt er die bunte 
Fuͤlle der Abenteuer ſtark zuſammen und haͤlt in der Behandlung der Liebes— 
erlebniſſe gemeſſen an ſich, wohl geht er nicht ſelten auch auf einige Vertiefung 
aus, Handlung und Geſtalten aber ſind zum großen Teil uͤbernommen. Wir 
bewegen uns in einer Welt der Unwirklichkeit und Romantik, der Feen und 
Wunder; Abenteuer und Verſuchungen, Kaͤmpfe gegen Unholde und Zauberer, 
Bewaͤhrung hoͤchſter Rittertugend und Liebestreue ſind der Gegenſtand der Dichtung, 
die im ganzen wie im einzelnen, nicht zuletzt in der halb willkuͤrlichen, halb plan: 
vollen Verſchlingung der verſchiedenen Handlungszweige, vielfach an die heitere 
Kunſt Arioſts erinnert. Die Geſtalten, unter denen der ritterliche Held Amadis 
ſelbſt und die Herrin feines Herzens, die ſtolze Koͤnigstochter Oriane, hervorragen, 
treten gegenüber den Vorgaͤngen zuruͤck; fie bleiben, wenn auch keineswegs 
phyſiognomielos, fo. doch im weſentlichen typiſch. Gewiß erſchoͤpft ſich das Ganze 
nicht in Nachdichtung, ſchon Gobineaus nahes Verhältnis zur Natur und ſeine 
Vorliebe für Landſchaftliches verraten deutlich den neueren Dichter; der Hauptſache 
nach verharrt das Werk aber doch innerhalb der Kreiſe und Vörſtellungen des 
Mittelalters, zu dem ſich denn auch fein Eingang mit feierlichen Schwung be: 
kennt. Stellen, die darüber hinausgreifen, wie etwa eine Weisſagung der Fee 
Urgande uͤber die Entwicklung der Muſik, die bis tief in die Neuzeit hineinfuͤhrt, 
oder das knappe Bild der Kulturentwicklung von den Tagen der Antike biz ins 
Zeitalter der Burgen und Dome, das wir gelegentlich einer phantaſtiſchen Luft⸗ 
fahrt uͤber Griechenland und Italien nach Frankreich erhaſchen, begegnen nur 
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ſelten. Jedenfalls haben wir aber ein Werk von reinem und hohem Zauber vor 
uns, das auch in der Form, Alexandriner abwechſelnd mit Kurzverſen und reiz⸗ 
vollen ſtrophiſchen Gebilden, zum wenigſten den deutſchen Geſchmack eigenartig 
und farbig genug anmutet. Auch ein Abſchluß fehlt dem Werk nicht, ein Ab- 
ſchluß allerdings, der die Noͤglichkeit einer weiteren Anknuͤpfung offen laͤßt: 
wohl ſind die Hinderniſſe, die das liebende Heldenpaar trennten, beſeitigt, aber 
Oriane verzichtet großherzig auf Amadis' Beſitz, um ihn ſeiner Ritterpflicht nicht 
zu entfremden. Und von dieſer Moͤglichkeit, den fallengelaſſenen Faden wieder 
aufzunehmen, hat Gobineau in der Tat Gebrauch gemacht. Allerdings nicht nur, 
um den bunten Fabelteppich weiterzuweben. Von dieſer Seite blieb der Gegenſtand, 
ſoweit wenigſtens nicht anderes ſich mit ihm verband, fuͤr den Dichter erſchoͤpft; 
der zweite Teil des Amadis ſchlaͤgt eine ganz neue Richtung ein. 

Als Gobineau 1876 ſein Werk wieder aufnahm, befand er ſich auf der 
Reife, die ihn, damals noch franzoͤſiſcher Geſchaͤftstraͤger in Stockholm, gemeinſam 
mit ſeinem Goͤnner und Freunde, dem Kaiſer Dom Pedro von Braſilien, durch 
Rußland und uͤber Konſtantinopel nach Kleinaſien und von dort uͤber Athen und 
Rom wieder zuruͤckfuͤhrte und deren Ende mit ſeiner ſchroffen Entlaſſung aus 
dem Staatsdienſt zuſammenfiel. In Italien gedieh dann 1875 der zweite Teil 
zum Abſchluß. Aber auch ohne jene bittere berufliche Erfahrung waͤre Gobineau 
als ein anderer an feinen Stoff herangetreten. Bereits die Vorgänge der Jahre 
1870 und 1871, die er als Augenzeuge in Frankreich miterlebt, hatten ſein ſeit 
alters beſtehendes Mißverhaͤltnis zu ſeiner Mit- und Umwelt auf das ſchaͤrfſte 
wieder hervortreten laſſen und inſonderheit ſeinen Glauben an das eigene Volk 
im innerſten erſchuͤttert. Verfall und Entartung, die er von fruͤh auf im Leben 
der Gegenwart an ihrem unheilbaren Zerſtoͤrungswerk taͤtig zu ſehen geglaubt 
hatte, draͤngten ſich ſeinen Augen nun foͤrmlich auf, und der neue Einblick in 
den Oſten, den ihm dann weiterhin ſeine Reiſe gewaͤhrte, konnte ſeine Sorge um 
die Zukunft der abendlaͤndiſchen Welt nur noch vermehren. So taucht der Raſſe— 
gedanke wieder mächtig in ihm empor, und unter feiner Einwirkung waͤchſt ſich 
ihm das Werk, das er ſeinerzeit als fabelluſtiges Ritterepos begann, zu einer 
von ſtaͤrkſter Phantaſie getragenen Dichtung allegoriſcher Art aus. Mit aller 
Beſtimmtheit erblickt er nun in Amadis und den Seinen die Vertreter der blonden, 
reinbluͤtigen Helden- und Edelart, die, von der uͤberflutung durch die zu immer 
ſtaͤrkerer Zahl und Macht anwachſende Maſſe eines entarteten Miſchlingsgeſchlechts 
bedroht, ſich ſchließlich aus einer entgoͤtterten Welt verdraͤngt ſehen und ſich auf 
die unangreifbaren Hoͤhen des Parnaß zuruͤckziehen. In erſter Linie brachte dieſer 
veraͤnderte Geſichtspunkt das Beduͤrfnis nach einer Hebung und Verſtaͤrkung des 
Gegenſpiels mit ſich, und um ſie zu erzielen, ließ Gobineau in das Bett ſeiner 
Amadis⸗Fabel kuͤhnlich den Strom der Merlin-Legende einfließen, um fo zu einem 
ganz Neuen zu gelangen. Dem großen Zauberer ſelbſt faͤllt dabei allerdings, 
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obwohl er als Sproͤßling aus der Verbindung eines hoͤlliſchen Daͤmons und einer 
reinen Nonne gleichſam den Urtypus des Miſchlings darſtellt, eine ſchwankende 
Rolle zu: von Verehrung und Liebe für Amadis und die Seinen befeelt, ſieht 
er ſich doch zugleich im Banne Vivianens, die, ſeine Kreatur und Meiſterin 
zugleich, ihn auf ihre abſchuͤſſigen Pfade zwingt. In ihr erkennen wir alsbald 
die Fuͤhrerin der heldenfeindlichen Maͤchte, in ihr verkoͤrpern ſich die Begriffe, die 
die Gedankenwelt des Rittertums zu untergraben beginnen. Ihr Werk vor allem 
iſt es, daß ein Ritter aus getruͤbtem Blute, Ayglain, der bei Gobineau die Ver— 
bindung zwiſchen der Merlin- und der Amadisfabel herſtellt, von dem eitlen 
Schimmer nichtiger Ruhmſucht geblendet, die den Schein über das Weſen ſtellt, 
mit allen erlaubten und unerlaubten Mitteln nach Amadis' uͤberwindung ſtrebt. 
Zweimal tritt er ihm gewappnet gegenuͤber, das erſte Mal, um nur durch Zauber— 
trug den Raͤcherhaͤnden des Helden zu entrinnen, das zweite Mal, um ihn mit 
Hilfe hoͤlliſcher Kuͤnſte aͤußerlich, aber nicht innerlich zu uͤbermannen, bis ſchließlich 
die uͤbertaͤubte Stimme der Ehre wieder in ihm erwacht und er ſich freiwillig zu 
einem dritten, lauteren Kampfe ſtellt, in welchem er Amadis ſieggewohntem 
Schwerte unterliegt. Und neben Viviane, als Gobineau eigenſte Erfindung, der 
oſtroͤmiſche Kaiſer Theophraſt, der platt und niedrig geſinnte, nur von truͤben 
Macht⸗ und Gewinninſtinkten geleitete Herrſcher von Nicaͤa, und feine Tochter, 
die liebeverlangende, aber echter Liebe unfaͤhige Diamante; auf der anderen Seite, 
als Amadis Gefaͤhrten, die ſtolzen Ritter der Tafelrunde, voran Parzival und 
Gawan. Und mit Gobineaus neuen Aufgaben hat ſich auch ſeine Behandlungs— 
weiſe gewandelt: ſtatt der buntwechſelnden Maͤrchenbilder des erſten Teils finden 
wir großzuͤgige Fresken, die, wenn auch untereinander nur locker verbunden, doch 
mit ungeheurer Wucht wirken und den Gedanken, es handle ſich hier um die 
Verkoͤrperung von Abſtraktem, garnicht erſt aufkommen laſſen. So etwa die 
mächtige Szene auf einer Galerie hoch über der byzantiniſchen Palaſtkapelle zu 
Nicaͤa, wo Diamante an Amadis Bruder Galaor ihre Verfuͤhrungskuͤnſte verſucht, 
waͤhrend aus der Tiefe das Kyrie der Moͤnche emportoͤnt, ferner die Verſammlung 
der Ritter um Amadis und Oriane und ihr ſtuͤrmiſcher Entſchluß, den feindlichen 
Maͤchten mannhaft zu trotzen, und vor allem der Auszug der Heldenſchar durch 
die Nacht und den dumpfen Brodem einer erſterbenden Welt in das Land der 
Dichtung. Daß die Gedankenlaſt des zweiten Teils ungleich ſchwerer iſt als die 
des erſten, bringen die Vorausſetzungen unweigerlich mit ſich, aber auch hier 
triumphiert Gobineaus kuͤnſtleriſches Vermoͤgen uͤber alles Lebloſe und Starre: 
Auftritte wie die Unterredung zwiſchen Parzival und einem indiſchen Buͤßer, in 
der zwei grundverſchiedene, aber gleich hohe Weltanſichten einander gegenuͤbertreten, 
oder die Zwieſprache des uͤber den Sieg ſeiner Sache triumphierenden Ahriman 
mit ſeinem Gewiſſen erheben ſich zu erſtaunlicher Groͤße. So viel Fabelmaͤßiges 
auch noch uͤbrig bleibt, der Gedanke an Arioſt verblaßt, und wollen wir Große 
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bezeichnen, denen ſich der Dichter des zweiten Amadis zugeſellt, ſo muͤſſen wir 
auf Dante und Milton verweiſen. Gleichgeblieben iſt ſich aber Gobineaus reiz⸗ 
volle Form, gleichgeblieben auch die zarte und zugleich hohe Kunſt, mit der er 
die Natur und ihre Erſcheinungen den Vorgaͤngen ſeiner Dichtung dienſtbar macht. 

Ganz am Ende des zweiten Teiles bieten Theophraſt und ſeine Horden noch 
einmal alle Gewalt auf, um die Hoͤhen des Parnaß mit ſtuͤrmender Hand zu 
nehmen, und ſo die Ritterſchaft auch ihrer letzten Zuflucht zu berauben. Aber 
ihre wilden Angriffe prallen ohnmaͤchtig ab, ſodaß Theophraſt ſchließlich ſeine Be⸗ 
muͤhungen abbricht mit dem frechen Luͤgenwort, ſie ſeien ohnehin zwecklos, da 
Amadis in Wahrheit niemals exiſtiert habe. Damit iſt ein unzweideutiger Ab— 
ſchluß gegeben: die in ein hoͤheres Daſein gerettete Schar der Edlen und die 
heldenlos gewordene gemeine Welt ſcheinen fuͤr immer voneinander geſchieden, 
die Niedrigkeit ihrem Schickſal uͤberlaſſen. Aber ſei es nun, daß dieſer ſchroffe 
Ausklang den Dichter ſelbſt nicht befriedigte, oder daß die Lockung zu neuen 
Ausblicken ſich bei ihm doch ſtaͤrker erwies, als er zunaͤchſt glauben mochte: 
jedenfalls vermochte er der Verſuchung nicht zu widerſtehen, die ihm lieb gewordenen 
Geſtalten alsbald ein drittes Mal heraufzufuͤhren: ſeine letzten Lebensjahre, bis 
1882, gehörten einer weiteren Fortſetzung des Amadis, deren letzte Geſaͤnge aller: 
dings leider nicht mehr zur vollen Ausgeſtaltung gelangt ſind und in der großen 
Geſamtausgabe von 1887 nur in Bruchſtuͤcken vorliegen. Die Ahnung gewaltiger 
Entſcheidung lockt Amadis und die ihm am naͤchſten ſtehen noch einmal hinaus 
in die Welt, die inzwiſchen gaͤnzlicher Entartung verfallen iſt. Sie finden Viviane 
gealtert und in tiefem Elend, das Kind, das ſie Ayglain geboren, ſeiner Thron— 
rechte beraubt. Die Herrſchaft Theophraſts und feiner Nachfolger iſt laͤngſt ge: 
ſtuͤrzt, an ſeiner Stelle hat ſich aus den rohen Poͤbelmaſſen der ſkrupelloſe und 
genußſuͤchtige Demagog Barabbas aufgeſchwungen, dem die von ihrer fuͤrſtlichen 
Hoͤhe herabgeſunkene Diamante zur Seite lebt, bis auch ſeine Herrlichkeit in 
einem Chaos von Blut und Flammen verſinkt. Dabei wagt Gobineau einen 
neuen kuͤhnen Schritt: während bis dahin, trotz der handgreiflichen Beziehungen 
zur Gegenwart, die Vorgaͤnge der Handlung raͤumlich und zeitlich in eine ideale 
Ferne geruͤckt waren, betritt der Dichter nunmehr, unbekuͤmmert um die Miſchung 
der Zeiten, entſchloſſen den Boden der modernen Großſtadt mit ihren Fabriken 
und Arbeitervierteln, ihren Maſſenbewegungen und Straßentumulten. Und noch 
ein anderes iſt neu: die Blutentartung hat fuͤr Gobineau jetzt eine ganz beſondere 
Faͤrbung angenommen: als eine Wiederholung und Fortſetzung des Raſſenchaos 
im ſinkenden roͤmiſchen Reiche iſt ſie fuͤr ihn in erſter Linie eine romaniſche, 
mit aller Kraft regt ſich in ihm die Abneigung gegen das, was ſich lateiniſche 
Raſſe nennt und als deſſen Symbol die blutgierige roͤmiſche Woͤlfin ihr Geheul 
in die letzten Geſaͤnge des Amadis miſcht, während der fraͤnkiſch⸗germaniſche 
Charakter der Heldenwelt ungleich ſtaͤrker hervorgehoben wird, als irgend vorher. 
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Vor allem aber ſchießt nun maͤchtig die Saat empor, welche die letzte Reiſe nach 
Oſten in Gobineaus Gemuͤt geſtreut hatte: die gelbe Gefahr taucht auf und 
bedroht die geſamte Welt des Weſtens mit ſchmachvollem Untergang. Gobineau 
glaubte an eine Eroberung Chinas durch Rußland und im Anſchluß daran an 
eine kriegeriſche überſchwemmung der alten Kulturvoͤlker Europas mit mongoliſchen 
Scharen. Ihnen zu begegnen, ruͤſtet ſich Amadis mit den Seinen und den 
ſpaͤrlichen Reingeſinnten unter den Mitlebenden zum letzten Kampf. Auf der 
Ebene von Chälons kommt es zum furchtbaren Zuſammenſtoß. Unbeſiegt, aber 
erſtickt unter den Haufen ihrer Opfer ſinkt die Heldenſchar dahin, die Feen aber, 
die ſich in Engel des Himmels verwandeln, geleiten ihre Seelen empor zum 
Sitz der Unſterblichkeit. 

Die geſchichtliche Entwicklung hat Gobineaus letzter Weisſagung inſofern 
unrecht gegeben, als ſeither der ruſſiſche Koloß zuſammengebrochen iſt. Ob die 
unvermeidliche Auseinanderſetzung zwiſchen der weißen und gelben Raſſe dadurch 

nicht ein noch drohenderes Anſehen gewonnen hat, iſt eine andere Frage, die 
uns hier nicht weiter zu beſchaͤftigen hat. Denn ſo weſentlich Gobineaus Ge— 
dankenwelt fuͤr das Verſtaͤndnis des Amadis ſein mag, vor allem bleibt ſein 
großes Gedicht doch eine kuͤnſtleriſche Leiſtung, bei der es in erſter Linie nicht 
auf die Falſchheit oder Richtigkeit der darin zum Ausdruck gelangenden Ideen 
ankommt, ſondern auf die Kraft ihrer dichteriſchen Verkoͤrperung, und in dieſer 
Hinſicht gibt auch der dritte Teil ſeinen Vorlaͤufern nichts nach. Wir haben es 
im Amadis zu tun mit dem gewaltigen, machtvoll geſtalteten dichteriſchen Be— 
kenntnis einer erſtaunlich ſtarken und eigenartigen Perſoͤnlichkeit, die auch dem 
Widerſtrebenden den Glauben an ihre außerordentliche Art und ihr uͤberragendes 
kuͤnſtleriſches Vermögen ſieghaft abtrotzt. Und trotz ihres ſeltſamen Heranwachſens, 
trotz der Abgeriſſenheit ihrer Darſtellung bleibt die Dichtung ein geſchloſſenes, 
von aller Zerfahrenheit freies Werk. Ihre drei Teile verhalten ſich zueinander 
wie Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. 

Mit einem Aufwand von Ernſt und Willenskraft, der der großen Aufgabe 
würdig iſt, hat ſich Martin Otto Johannes an die dichteriſche Übertragung des 
Werkes gewagt. Inwieweit ſie ihm gegluͤckt iſt, ſteht dahin. Die Schwaͤchen 
der Arbeit liegen auf der Hand. Vor allem iſt es dem Verdeutſcher nicht ge— 
lungen, den Urtext weit genug von ſich abzudraͤngen, um ihn mit ſicherem Blick 
zu uͤberſchauen und in Freiheit kuͤnſtleriſch neu geſtalten zu koͤnnen. Allzugroße 
Gewiſſenhaftigkeit hat ihn mannigfach zu Haͤrten und Gewaltſamkeiten verleitet, 
die nicht nur den Genuß beeintraͤchtigen, ſondern auch die Lesbarkeit erſchweren. 
Trotzdem ſollte man uͤber ſeine Leiſtung nicht leichthin den Stab brechen. Die 
Eindeutſchung des Amadis iſt eine ſo ungeheure Aufgabe, daß der erſte Verſuch 
nicht wohl anders als unvollkommen ausfallen konnte; die Notwendigkeit eines 
ſolchen Verſuchs war aber ſo dringend, daß die Unvollkommenheit ſeiner Loͤſung 
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uns noch e zu einer Ablehnung EN Es gibt genug hervorragende 
Werke, für die wir auf fragwuͤrdigere und vor allem minder gewiſſenhafte uͤber⸗ 
ſetzungen angewieſen ſind und die wir uns doch nicht nehmen laſſen. In letzter 
Linie entſcheiden in ſolchen Faͤllen Einſicht, Verſtaͤndnis und Einfuͤhlungsvermoͤgen 
des Leſers. Wo dieſe nicht mangeln, wird auch die Verdeutſchung von Johannes 
eine annaͤhernde Vorſtellung von der Groͤße und Bedeutung des Amadis zu ver— 
mitteln vermoͤgen und alsdann ſicher auch den Wunſch erwecken, der dritte Teil 
möchte den beiden anderen bald nachfolgen. 


Lüge und Wahrheit 


Von Hans von Wolzogen, Bayreuth. 

Wir ſtehen im Kampfe gegen eine große Luͤge. Wohl ſind es im Grunde 
der Dinge zwei Weltanſchauungen, die ſich bekaͤmpfen, ſich immer bekaͤmpfen 
muͤſſen. Wohl ſind es, rein ſachlich betrachtet, wirtſchaftliche Ruͤckſichten und Be— 
ſtrebungen, deren „Konkurrenz“ ſich bis zum Kriege geſteigert hat. Wohl iſt es 
ſchließlich der Welthandel, der ſeine im Kriege unerledigten Geſchaͤfte im Frieden 
völlig durchzuführen hofft. Aber die Form, worunter unſere Gegnerſchaft insgeſamt 
gegen uns kaͤmpft, iſt nur aͤußerlich eine ſolche des ehrlichen und mutigen Waffen— 
ganges. Was ſie innerlich, ihrem wirkenden Geiſte nach ſei, das zeigt ſich ſchon 
in jener Beſchuldigung, daß wir diejenigen ſein ſollen, welche nur durch Waffen— 
gewalt den Frieden erſiegen wollen, waͤhrend doch eben die Gegner es ſind, die 
uns zum Dauerkampfe zwingen, indem ſie nicht Frieden zu ſchließen erklaͤren vor 
unſerer voͤlligen Vernichtung durch ihre Waffen. Dies iſt der Ton der großen 
Luͤge, der die ganze feindliche Kriegfuͤhrung durchklingt, der das immer wieder 
anfeuernde Leitmotiv ihrer Kampfluſt und ihres Vernichtungswillens anſtimmt. 
Nichts wird zur Begruͤndung, zur Fortfuͤhrung, zur Weihe des Krieges von jener 
Seite vorgebracht, was nicht Luͤge waͤre. Luͤge — Verleumdung — Laͤſterung! Um 
uns bekaͤmpfen zu koͤnnen, muͤſſen ſie uns erſt zum Luͤgenbilde machen, und gegen 
ihre Luͤgenbilder muͤſſen wir kaͤmpfen. Dadurch wird der ganze Krieg gleichſam 
zum Phantom. Die Welt, in der die Phantome ihre Rollen ſpielen, iſt eine 
ganz und gar verkehrte Welt. Der Sinn des Krieges, den wir im Kampfe der 
Weltanſchauungen finden wollten, iſt zum Wahnſinn derer geworden, die nur 
noch in der Luͤge leben und kaͤmpfen koͤnnen. Wahnſinnig gewordene Geſpenſter! 
Iſt es nicht zu befuͤrchten, daß auch ein endlich durch ſolchen Krieg erkaͤmpfter 
Friede nichts Beſſeres ſein werde als ein Phantom, eine Luͤgengeburt, ein Ge— 
ſpenſterfriede? Wie wollen wir uns davor bewahren? f 

Wir würden unſeres Sieges über die Geſpenſter ficher fein Dürfen, wenn wir 
nicht ſelbſt zu einem großen Teile und in einem hohen Grade ihrem daͤmoniſchen 
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Einfluſſe ſchon unterlegen wären. Während wir fie draußen mit dem Schwerte 
ſchlugen, wurden wir drinnen ihres Geiſtes Gefangene. Ja, wenn auch unſere 
Waffen ſiegten, wie es ihre Art und Beſtimmung iſt: der Geſpenſterfriede droht, 
weil ſich auf unſerer Seite eben ſolche Geſpenſter mit an den Tiſch ſetzen — weil 
deutſche Wahrhaftigkeit, die unſere Waffen fuͤhrte, im Innern des Volkes — um 
der „Verſtaͤndigung“ mit der großen Luͤge willen — ſchon ſelbſt zum Luͤgenknecht 
geworden iſt. Wie ſoll man ſich „verſtaͤndigen“ mit ſolchen, die den Verſtand 
verloren haben? Etwa dadurch, daß man ihn ſelber verliert? Das duͤrfte eine 
arge Enttaͤuſchung geben. In dem Augenblicke, da die jetzt ſo Wahnwitzigen ſich 
mit uns an den Verſtaͤndigungstiſch ſetzen, werden ſie ihren Verſtand voͤllig wieder 
beiſammen haben und ſich auf ihren Vorteil nur zu gut verſtehen. Unſere Wahr: 
haftigkeit aber wird wieder einmal machtlos ſein gegen die große Luͤge, weil 
unſeren Verſtand der Wahn getruͤbt hat, daß Wahrheit und Lüge ſich verſoͤhnen 
koͤnnten. Nein, vergeſſen wir nie, was „anders“ iſt, und bedenken wir wohl, 
was wir ſind, wenn wir nicht mehr mit den Waffen in der Hand dem Feinde 
gegenuͤbertreten! Huͤten wir uns davor, Geſpenſter zu ſein anſtatt deutſcher Maͤnner! — 

Vor allem ſind es drei Spukgeſtalten, die bei uns umgehen, unſere Sinne 
verwirren, unſere Kraͤfte ſchwaͤchen, unſeren Willen brechen. Sie ſind gewiß nicht 
von unſerer Art, aber ſie naͤhren ſich von einem leidigen Teile unſerer Art. Sie 
leben von unſerer Schwaͤche, von unſerem Wahn, als waͤren ſie unſer Eigen, ja 
gar ein beſſerer Teil unſeres Eigens. Sie ſind zu uns gekommen, dem Schweif— 
ſtern des Krieges folgend, als die drei Unweiſen aus dem Morgenlande, das 
goldene Kalb anzubeten: Internationalismus — Demokratiſierung — „Humanitaͤt“. 
Nur fremde Namen koͤnnen ſie bezeichnen; und die „Humanitaͤt“ iſt der „Kaspar“ 
von den Dreien! Gegen dieſe Abgeſandten und Vertreter der großen Luͤge haben 
wir im Lande weiter zu kaͤmpfen, wenn wir die ehrlichen Waffen niederlegen 
muͤſſen, weil die Geſpenſter außen und innen ihren Frieden haben wollen. Ihren 
Frieden, der nicht der unſere iſt! Den undeutſchen Frieden, der uns, anſtelle der 
kriegeriſchen Goͤtterdaͤmmerung draußen, dem buͤrgerlichen Chaos drinnen zu uͤber— 
liefern verheißt, wo die irren Geiſter des Freiheitwahnes, des Gleichheitſchwindels, 
der Mehrheitluͤge ihr verhaͤngnisvolles Weſen treiben wollen und werden. Dieſe 
Phantome muͤſſen wir im Friedenskriege bekaͤmpfen, und wir koͤnnen ſie nur 
bekaͤmpfen mit der Wahrheit, mit dem, was fuͤr uns als Deutſche wahr und 
wirklich iſt. — | 

Hier gibt es für uns ein „Kriegsziel“ von höherer Art und von tieferer 
Bedeutung als jene noch ſo wichtigen politiſch-ſozialen Kriegsziele, die wir etwa 
erreichen oder nicht erreichen moͤgen, ganz zu. ſchweigen von denen, die von 
unſeren Gegnern fo wahnwitzig⸗-luͤgenhaft erſtrebt werden. Je mehr wir, ſelbſt 
ſiegreich, um unſeren Kriegsgewinn, unſeren deutſchen Frieden betrogen werden 
ſollten, und je mehr uns dafuͤr der verfaͤlſchte Friede eine Zerruͤttung unſerer 
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innenvoͤlkiſchen Lebensverhaͤltniſſe zu bringen droht —: um ſo mehr gilt es, jenes 
andere, hoͤhere Kriegsziel im Auge zu behalten und mit dem ganzen Mute des 
deutſchen Kaͤmpfers zu verfolgen. Wenn uns gleich alles zerſtoͤrt wuͤrde, was 
uns als eine ſtaatliche Macht von eigener Praͤgung unter den Voͤlkern — mindeſtens 
gefuͤrchtet — erhielt, ſo bliebe uns doch dies Eine, das innerlich Unzerſtoͤrbare, 
das deutſche Volkstum ſelbſt — bliebe uns, ſolange noch lebendige Tropfen 
deutſchen Blutes in den Adern unſeres Volkes kreiſen und in einzelnen geiſtig 
Begnadeten immer wieder zum Vollbewußtſein deutſchen Geiſtes gelangen. Nicht 
um die Gewinne und Verluſte des Krieges handelt es ſich: dies unſer Kriegsziel 
im Frieden iſt, daß Deutſchland ſich ſelbſt gewinne, das Deutſchtum ſich nicht 
ganz verliere! Was waͤhrend des Krieges ſchon deutſche Art uͤberwuchert hat, 
ſoll uns nur dazu dienen, uns zu mahnen an das, was anders und was unſer 
iſt. Wir muͤſſen verhuͤten, daß auch das Deutſche uns zum Phantom werde. 
Wir muͤſſen der undeutſchen Luͤge, wo immer wir ſie treffen, die deutſche Wahrheit, 
die Erkenntnis unſeres wahren Volkstums, entgegenſtellen und mit N 
Trotze behaupten. — 

Es iſt ein Geiſterkampf, gewiß, und unſere Feinde draußen moͤgen ſich die 
Haͤnde reiben, die keine Waffen mehr gegen uns zu fuͤhren brauchen, indem ſie 
meinen: nun ſei ja dies fo verrucht militaͤriſche Deutſchland gluͤcklich! wieder zurück 
gebannt in das harmloſe Hirngetriebe ſeiner „Ideologien“. Oder auch: es moͤgen 
unſere Gegner innen ihres gewaltigen zwiſchenvoͤlkiſchen Geſchaͤftsbetriebes aufs 
neue ſich erfreuen und die Bluͤte der Kultur im welthaͤndleriſchen Materialismus 
ſehen. Trug und Lug! Wenn deutſcher Geiſt ſich wurzelecht und lebenskraͤftig 
entwickelt, bleibt er nicht in Traͤumen und Phantomen befangen. Er iſt eine 
Kraft und beſeelt mit Kraͤften. Er fordert den ganzen Menſchen mit Hirn und 
Hand zu kraͤftiger Betaͤtigung auf. Ein Geiſt, der keine Kraft iſt, eine Kraft, 
die keine Macht hat, eine Macht, die ohne Geiſt iſt — das iſt freilich nur ein 
Phantom, ein Wahn, eine Nichtigkeit. Deutſcher Geiſt aber iſt, wenn er wahrhaft 
iſt, auch eine ſtarke Wirklichkeit, iſt in der Tat unſere groͤßte Wirklichkeit, berufen 
und befaͤhigt, wiederum ſtarke Wirklichkeiten zu ſchaffen, große Luͤgen zu beſiegen. 
Deutſcher Geiſt iſt mannhaft und ſteht als Volk unter Voͤlkern ſeinen Mann. 
Ihm waͤchſt die ſchirmende Schwerthand ſo natuͤrlich, wie ihm das Denkerhaupt 
zum bergenden Gefaͤße wird. Hoͤren wir nur nicht auf, wie immer das Leben 
um uns her ſich geſtalte, dieſen deutſchen Geiſt, unſer wahrhaftes Volkstum, 
uͤberall zu pflegen, lebendig zu erhalten, zum Bewußtſein zu erwecken, aus ſeinen 
Wurzeln zu neuen Bluͤten zu entfalten: ſo duͤrfen wir ſicher ſein, daß wir in 
Zukunft auch wieder ein Volk von Schwertbruͤdern ins Feld ſtellen koͤnnen, wenn 
es unſeren alten Feinden nochmals einfallen ſollte, ihrer Enttaͤuſchung uͤber die 
deutſche Vernichtung den Verzweiflungsausdruck eines neuen Weltkrieges zu geben. 
Das iſt die mindeſte Gefahr, was die draußen denken, tun und luͤgen. Der 
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Feind im Innern ſteht uns taͤglich Stirn an Stirn gegenuͤber. Erkennen wir 
ihn nur und kennen wir uns ſelbſt nur recht! Geben ſie uns den Frieden, den 
ſie wollen: wir geben ihnen den Kampf, der ihnen gebuͤhrt. Und dabei ſeien 
wir des einen getroſt: ſchon das bloße ſtarkbewußte Vorhandenſein des deutſchen 
Geiſtes bedeutet einen Kampf, und einen ſiegreichen Kampf. Wir kennen den 
deutſchen Geiſt nicht anders, denn als einen Geiſt des Sieges — der Wahrheit 
uͤber die Luͤge. — 


DIRT WED 
Niederdeutſch oder Niederlandiſch? 


Von Dr. Hans Witte, Neuſtrelitz. 

Die Vlamen ſind gleich den Hollaͤndern ein Zweig des großen niederdeutſchen 

Stammes, der ſich von Duͤnkirchen — fruͤher von Boulogne (Boone) — bis an 
die Finniſchen Schaͤren erſtreckt. Eine Binſenwahrheit! Man ſcheut ſich faſt ſie 
auszuſprechen. Und doch, manchem klingt ſie jetzt aufruͤttelnd wie ein Fanfarenſtoß 
in den Ohren, mancher beſtreitet ſie hitzig! Das in Holland erſcheinende belgiſche 
Fluͤchtlingsblatt „Belgiſch Dagblad“ hat kuͤrzlich in einer Auseinanderſetzung über 
die in Nordfrankreich zwiſchen Duͤnkirchen, St. Omer und der belgiſchen Grenze 
noch vorhandene niederdeutſche Bevoͤlkerung mit ſtarker Betonung den Satz in 
die Welt geſchleudert, dieſe Bevoͤlkerung ſei nicht niederdeutſch, ſondern flaͤmiſch. 
Das heißt den Wald vor Baͤumen nicht ſehen, nicht ſehen wollen! Gerade weil 
ſie Vlamen ſind, ſind ſie auch Niederdeutſche. Die ethnographiſche und ſprach— 
liche Zugehoͤrigkeit der Vlamen zum Niederdeutſchtum iſt eine über jeden Zweifel 
erhabene, ſchlechthin unbeſtreitbare Tatſache. Sie mag zumal jetzt den einen an— 
genehm, den anderen unangenehm beruͤhren. Aber Liebe oder Haß kann an ihr 
nichts aͤndern. 
Neuerdings hauſiert man in der Ententepreſſe mit der Behauptung, die 
Vlamen ſeien ihrer Abſtammung nach Kelten. Das gehoͤrt ins Gebiet der gleichen 
Laͤcherlichkeiten, die uns vor Jahren ſchon Wetterlé in genau der gleichen Weiſe 
uͤber die Elſaͤſſer aufgetiſcht hat. In der Sache liegt Syſtem. Sie iſt auch in 
Belgien nicht erſt von heute. Wer die Staͤdte Belgiens durchwandert, findet in 
den Straßennamen die alten belgiſch-keltiſchen Staͤmme der Nervier, Aduatuker, 
Atrebaten, Menapier uſw. verewigt. In Antwerpen hat man dem Nervierhaͤuptling 
Boduognat ein Denkmal geſetzt, das zu den ſchlimmſten Geſchmacksverirrungen 
der modernen belgiſchen Kunſt gehört. In Bruͤſſel trägt eine Straße den Namen 
des gleichen Haͤuptlings und ein Platz iſt nach Ambiorix benannt. Kurz, uͤberall 
ein ſtarkes Unterſtreichen der keltiſchen Vorgeſchichte des Landes, neben der die 
jo viel näher liegende germaniſch-deutſche Vergangenheit ftarf in den Hintergrund 
gedraͤngt erſcheint. 
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Doch die Stimme des Blutes verſtummt ſelbſt dann nicht voͤllig, wenn wie 
heute politiſcher Haß die Sinne umnebelt. Der Zugehoͤrigkeit zum niederdeutſchen 
Stamme iſt man ſich im Muͤndungsgebiete von Rhein, Maas und Schelde trotz 
lang andauernder politiſcher Trennung bis heute bewußt geblieben. Natuͤrlich 
nicht in dem Maße wie in fruͤheren Zeiten. Im ganzen Mittelalter bezeichneten 
die Bewohner dieſer Gegend ihre Sprache ausſchließlich ſchlechtweg als deutſch, 
duitſch oder dietſch. 1518 erſchien daneben zum erſten Male niederlaͤndiſch, 
1551 niederdeutſch. Alle drei Ausdruͤcke werden gleichbedeutend nebeneinander 

gebraucht. „Deutſch“ verengerte ſich allmählich zur Bedeutung von hochdeutſch. 
Erſt mit der Begründung des Königreichs der Niederlande (18 13) gewann der 
Ausdruck „niederlaͤndiſch“ raſch das entſchiedene Uebergewicht. Doch noch tief 
im 19. Jahrhundert nannte ſich das bekannte hollaͤndiſche Woͤrterbuch von 
P. Weiland, gleichwie auch fein 1843/44 in Antwerpen veranftalteter Neudruck 
nicht etwa „niederländifches Wörterbuch”, ſondern ausdruͤcklich „nieder deutſches 
Woͤrterbuch“ (Nederduitſch letterkundig woordenboek). Ein noch im kraͤftigen 
Mannesalter ſtehender bekannter Vlamenfuͤhrer erzaͤhlte mir, er erinnere ſich noch, 
daß feine Mutter das Reden der heimiſchen Brabanter Mundart „duitſch ſpreeken“ 
genannt haͤtte. Der Genter Profeſſor der niederlaͤndiſchen Philologie J. Vercoullie 
ſchreibt in ſeiner von der Koͤniglichen Akademie von Belgien preisgekroͤnten 
„Nederlandſche Spraakkunſt“ (2. Ausgabe, Gent 1900, S. I) ganz in unſerem 
Sinne: „Nederlandfche taal is de naam van de geſamenlijke Neder du itſche 
(d. i. Frankiſche, Sakſiſche en Frieſche) tongvallen van Holland en Belgie“ uſw. 
namentlich der gebildeten Umgangsſprache. Ja auch in unſeren Tagen iſt die 
Bezeichnung „niederdeutſch“ in dem die Vlamen einſchließenden Sinne in Belgien 
noch nicht verſchwunden. Noch heute beſteht in Antwerpen eine Vereinigung, 
die den Namen „Neder duitſche Bond“ fuͤhrt. Sie ſetzt ſich nicht etwa aus 
Angehoͤrigen des Deutſchen Reiches zuſammen, ſondern aus Vlamen, die, wie die 
Annahme dieſes Bundesnamens zeigt, ſich als Niederdeutſche fühlen und bekennen. 

So begreiflich es iſt, daß deutſchfeindlich geſinnte Belgier, Franzoſen oder 
unſere ſonſtigen Feinde die Anwendung der Bezeichnung niederdeutſch auf Vlamen 
oder Hollaͤnder peinlich beruͤhrt, ſo ſchwer iſt die Aengſtlichkeit zu verſtehen, mit 
der manche Deutſche dieſe Anwendung meiden. Wir ſind ja ſtets in der Schonung 
der Gefuͤhle der Fremden uͤbertrieben zartfuͤhlend geweſen. Seitdem man uns 
zur Vergeltung die Ehrentitel Barbaren und Hunnen angehaͤngt hat, brauchte 
man ſich wirklich uͤber die Zweckmaͤßigkeit ſolchen Zartgefuͤhls keinen Taͤuſchungen 
mehr hinzugeben. Geht es ſo weit, daß man ſich ſcheut, Dinge und Perſonen 
bei dem Namen zu nennen, der ihnen von Gottes und Rechtswegen zukommt, 
ſo kann das nur als Schwaͤchlichkeit wirken und unſerer Sache ſchaden. Man 
braucht den Ausdruck „niederlaͤndiſch“ keineswegs zu aͤchten, wo er paßt, d. h. wo 
die im Muͤndungsgebiet von Rhein und Schelde Anſaͤſſigen allein gemeint oder 
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von den ſonſtigen Niederdeutſchen unterſchieden werden ſollen; aber „niederdeutſch“ 
iſt der allein paſſende Ausdruck für die voͤlkiſche Gemeinſchaft von Duͤnkirchen 
bis St. Petersburg und auch fuͤr Vlamen und Hollaͤnder, wo ihre Zugehoͤrigkeit 
zu ihr im Bereiche des Gedankens liegt. 

ö Warum ſollen wir die Geſchaͤfte unſerer Feinde betreiben, indem wir ihnen 
eine Gemeinſchaft vertuſchen helfen, die durch Geſchichte und Natur, durch nahe 
Sprach⸗ und Blutsverwandtſchaft ſo handgreiflich deutlich vor aller Augen ſteht, 
die ſehen wollen? 

Alle deutſchen Atlanten haben bisher dieſer Gemeinſchaft deutlich Ausdruck 
gegeben. Ihre Sprach: und Voͤlkerkarten decken mit der Farbe deutſchen oder 
niederdeutſchen Volkstums auch das Gebiet der Hollaͤnder und Vlamen. Soll 
das, nun uns der Krieg in ſo enge Beziehungen zu den ann gebracht hat, 
auf einmal anders werden? 

Es wirkt wie eine Ironie der Gefchichte, daß gerade Dietrich Schäfer 
hierin vorangehen mußte. In ſeiner waͤhrend des Krieges bei Dietrich Reimer 
in mehreren Auflagen erſchienenen ſchoͤnen „Karte der Laͤnder und Voͤlker 
Europas, Volkstum und Staatenbildung“ hat er fuͤr das deutſche Volkstum 
ziegelrote Flaͤchenfarbe, fuͤr das hollaͤndiſche hellgruͤne Flaͤchenfarbe und fuͤr das 
flaͤmiſche Strichelung in der gleichen hellgruͤnen Farbe gewaͤhlt. So iſt wohl 
der Zuſammenhang der beiden Zweige des niederlaͤndiſchen Stammes durch Wahl 
der gleichen Farbe gewahrt, aber fein naher voͤlkiſcher Zufammenhang mit dem 
Geſamtdeutſchtum iſt durch die Anwendung grundverſchiedener Farben „vertuſcht“. 
Wer von dieſen Dingen nichts ahnt, koͤnnte auf den Gedanken kommen, die 
Deutſchen ſeien von Hollaͤndern und Vlamen ebenſo grundverſchieden, wie von 
Franzoſen oder wenigſtens Englaͤndern. Solche Irrtuͤmer aufkommen zu laſſen, 
hatten wir niemals weniger Veranlaſſung als jetzt. 

Der gewiß vorhandene Unterſchied waͤre auch bei Anwendung der gleichen 
Grundfarbe zum Ausdruck zu bringen geweſen. Etwa wie es vor einiger Zeit 
Paul Langhans in einer ſeiner großen Voͤlkerkarten getan hat. Er unterſcheidet 
dort im Geſamtdeutſchtum drei große Gruppen: 1) Oberdeutſche; 2) Niederdeutſche 
mit hochdeutſcher Schriftſprache; 3) Niederdeutſche mit niederdeutſcher Schriftiprache. 
Die letztgenannten ſind die Niederlaͤnder (Hollaͤnder und Vlamen). Allen gibt 
er als einer großen voͤlkiſchen Einheit eine gemeinſame Grundfarbe, jedoch in 
dreierlei Abtoͤnungen. | 

So uͤberkorrekt wir uns zu geben bemuͤhen, wir haben damit kein Gluͤck. 
Bei der uͤbergabe der neuerrichteten flaͤmiſchen Univerſitaͤt Gent an den Rektor 
und das Profeſſorenkollegium betonte Generalgouverneur von Biſſing, es ſolle 
keine deutſche, „aber erſt recht keine franzoͤſiſche, ſondern eine im flaͤmiſchen Volke 
wurzelnde niederlaͤndiſche“ Hochſchule entſtehen. Möchten hollaͤndiſche und 
flämifche Kollegen — fo fuhr die Rede nach der woͤrtlichen Wiedergabe des 
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„Belgiſchen Kuriers“ vom 23. Oktober 1916, Nr. 546, wie der uͤberſetzung des 
„Vlaamſchen Nieuws“ ſachlich wie im Wortlaut voͤllig zutreffend fort, — „arbeiten 
an der Foͤrderung aller jener zahlreichen Belange, die dem ganzen nieder deutſchen 
Volksſtamm gemeinſam ſind“. Flugs griff die Ententepreſſe den letzten Ausdruck 
auf. Man ſaͤhe alſo, die Vlamenuniverſitaͤt ſei nichts als eine Verdeutſchungs- 
anſtalt. Da mußte doch eine amtliche Richtigſtellung kommen und beruhigen! 
Mit befliſſener Eile führte fie (Het Vlaamſche Nieuws vom 29. Oktober 1916) 
den an zweiter Stelle ſtehenden Ausdruck „nieder deutſch“ auf ein Verſehen 
(vergiſſing) der Wiedergabe zuruͤck. Die in Antwerpen erſcheinende Zeitung „Het 
Vlaamſche Nieuws“ (31. Oktober 1916) aber konnte ſich nicht enthalten, hierzu 
die treffende Bemerkung zu machen: nieder deutſch ſei „vroeger altijd het woord 
geweeſt voor onze taal en voor onzen ſtam en t'is dus geen gruwel het te gebruiken“. 


Wir haben alle Urſache, dem wackeren Vlamenblatt fuͤr dieſe Belehrung 


dankbar zu ſein. 


Wenn ſie nur etwas nuͤtzte! 


Jedenfalls koͤnnten wir uns in dieſen Dingen endlich ein ſichereres und un— 
bekuͤmmerteres Auftreten angewoͤhnen. Angſtliche Korrektheit und Leiſetreterei ſind 
nicht die Eigenſchaften, mit denen man großen Dingen dient. 


p — 


Dem Gedächtniſſe Otto Eichlers. 

Zu ſeinem 50. Geburtstage am 4. Juli. 

Zur Zeit der Lindenbluͤte und des Roſenduftes 
ward einſt er ſeinem Volke geſchenkt — und 
wiederum zur Zeit der Hochfülle des Jahres 
ging er von dannen. 

Als Otto Eichler vor einem Jahre die Augen 
ſchloß, umbrauſten Stürme die deutſche Eiche. 
Der 19. Juli, der Tag des Triumphes des un⸗ 
deutſchen Verzichtsfriedens⸗Geiſtes, war der Vortag 
des Todes Eichlers. Dieſes Bild umſchließt die 
ganze herbe Tragik des Lebensendes dieſes Hoch: 
gemuten Deutſchkuͤmpen. Ihm ward nicht das 
Gluck beſchieden, für fein Volk die beſſere Zeit 
anbrechen zu ſehen, für die mit heißem Herzen 
er doch bis zum letzten Atemzuge gekaͤmpft hatte. 
Zwar konnte er noch die deutſche Hochſtimmung 
der Auguſttage des Jahres 1914 genießen — 
voll Stolz blickte er damals auf dieſes Auf⸗ 
glühen der Seele ſeines Volkes. Vor allem 
war der letzte Lebensabſchnitt Eichlers durch⸗ 
ſonnt von dem von ihm tief empfundenen und 
immer wieder von neuem geprieſenen Gluͤcke: 
ſein ſtarkes Volk inmitten des es umtoſenden 
Orkans unerſchuͤttert daſtehen zu ſehen. Um ſo 


ſchmerzlicher mußte von ihm die Tatſache em⸗ 
pfunden werden, daß dieſes herrliche Volk in 
ſeiner Schickſalsſtunde einer ſeiner wuͤrdigen 
Führung ermangelte. Um ſo erſchuͤtternder mußte 
dieſes über feinem Volke ſchwebende Geſchick auf 
ihn wirken, als er zu allen Zeiten ſeines Lebens 
zu dem Genius eines Bismarck emporgeſehen, 
in deſſen Taten er das bisher unübertroffene 
Vorbild deutſcher Staatskunſt erblickt hatte. Sein 
herbes Urteil uͤber die Irrungen und Wirrungen 
der Kriegskanzlerſchaft Bethmann Hollwegs iſt auch 
vielen Leſern dieſer Blaͤtter in friſcher Erinnerung; 
es hat unter ihnen wohl keinen gegeben, deſſen 
Hinneigung in dieſen Kämpfen nicht auf Seiten 
Eichlers geweſen wären, des für Beſtehen, Lebens⸗ 
notwendigkeiten und Zukunftsſicherungen ſeines 
Volkes Eintretenden. 

Als Langes Nachfolger in der Leitung der 
„Deutſchen Zeitung“ bedürfen die letzten Jahr⸗ 
zehnte der verdienſtvollen nationalen Wirkſamkeit 
Eichlers nicht einer ins einzelne gehenden Dar⸗ 
ſtellung. Statt deſſen möge ein kurzes Ver: 
weilen bei einem feiner früheren Lebensabſchnitte 
geftattet ſein, wozu ja der den geſamten Lebens⸗ 
lauf des Dahingeſchiedenen in den Kreis der 
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Gluck und Gedeihen der Deutſchgeſamtheit 
zum Brennpunkt alles Denkens und Wollens er⸗ 
hebt, der in der Politik daher die Abkehr vom klein⸗ 
lichen Parteiſtandpunkte fordert, Darüber hinaus — 
eine logiſche Ergänzung — aber auch Anwendung 
auf allen Gebieten des Kultur⸗ und Geiſteslebens 
unſeres Volkes verlangt. Nur ein maͤnnliches, 
kraftvolles, auf ſich und feine Eigenart ſtolzes Ge⸗ 
ſchlecht konnte Träger dieſes Gedankens ſein, 
und deſſen Betätigung mußte zugleich Kampf 
bedeuten gegen alles anders Geartete, gegen das 
Betrachtung ruͤckende Gedenktag auffordert. Ein 
Emporziehen einiger Perlen aus Eichlers Jugend⸗ 
tagen in die Helle des heutigen Tageslichtes iſt 
um ſo lohnender, als volles Verſtaͤndnis fuͤr den 
Späteren, den Mann, ja erſt aus der Kenntnis 
des Juͤnglings erwachſen kann. 

Als Eichler in den neunziger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts in die Leitung der Deutſchen 
Zeitung eintrat, war er laͤngſt von dem nationalen 
Gedanken durchgluͤht. Von jenem Gedanken, der 
Undeutſche, das Über: und Gegennationale, gegen 
alle Schaͤdlinge und Parafiten am Baume des 
deutſchen Volkstums. In den letzten Jahrzehnten 
des vorigen Jahrhunderts war es nun die deutſche 
akademiſche Jugend, waren es vor allem die zu 
Beginn der achtziger Jahre gegruͤndeten, im 

Kuyffhaͤuſerverbande zuſammengeſchloſſenen Ver: 
eine Deutſcher Studenten, die den in 
ihren Herzen laut widerhallenden voͤlkiſchen Hoch: 
gedanken auf ihr Panier geſchrieben hatten. Selbſt⸗ 


verſtändlich mußte dieſe junge Schöpfung des 


wiedererwachten deutſchen Geiſtes auf Wider⸗ 
ſpruch ſtoßen. Neben dem Heere indifferenter, 
weltbuͤrgerlich empfindender Deutſchſtaͤmmiger, 
die, ein lebendiges Denkmal aus der einſtigen 
Zeit der nationalen Zerriſſenheit, ſich zumeiſt auf 
paſſiven Widerſtand beſchraͤnken, betritt eine 
andere Schar den Kampfplatz, die, mit feiner 
Witterung für die Bedeutung des aufgeflammten 
nationalen Gedankens, in deſſen Umſichgreifen 
eine Bedrohung ihrer eigenen Exiſtenz erblickt 
und ſeinen Vertretern daher Kampf bis aufs 
Meſſer anſagt. Ihr Hauptbeſtandteil ſind Volks⸗ 
fremde, ſind jene Elemente, die auch in den 


uns heute umtoſenden Geiſteskaͤmpfen den Fuß 


auf das Deutſche zu ſetzen trachten. 
Von dem Hintergrunde dieſer Kämpfe aus, 
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deren Schauplatz teils die deutſchen Univerſitäten 
ſind, teils das öffentliche Leben, beſonders der 
durch die preſſe dargeſtellte Teil der Offentlichkeit, 
ſind die Handlungen des jungen Eichler zu be: 
urteilen und zu werten. In eine ſolche Um⸗ 
gebung geſtellt, konnte eine Natur wie die ſeine 
nicht untaͤtig bleiben. Als der glänzend und 
vielſeitig Begabte nach abgelegter Reifeprüfung 
im Alter von 17 Jahren die Univerfität bezog, 
ſtand er bald im Mittelpunkte der damaligen 
Kampfe, denn er hatte natürlich keinen Augen⸗ 
blick geſchwankt, ſich der jungen nationalen Be⸗ 
wegung anzufchließeu, zu der es ihn nach Ver: 
anlagung und Erziehung maͤchtig zog. Leuchtendes 
Heroenvorbild war dem Jünglinge der Schöpfer 
der nationalen Einheit Deutſchlands, dem damals 
die Herzen der deutſchen akademiſchen Jugend 
in ſtuͤrmiſcher Begeiſterung entgegenſchlugen, und 
ein Treitſchke, der Lehrer Eichlers in der Ge— 
ſchichte, war berufen, der tief in dem Juͤnglinge 
wurzelnden Liebe für deutſches Volkstum und 
ein ſtarkes deutſches Vaterland maͤchtigen Antrieb 
zu geben — Lehrer und Schüler einander Eon: 
genial. 

Zwei Ereigniſſe jener Zeit kennzeichnen nun 
den jungen Eichler ganz beſonders: die von ihm 
veranlaßte großartige ſtudentiſche Kund: 
gebung zu Ehren der deutſchen Aerzte 
Kaiſer Friedrichs am 2. Nov. 1888 und 
die gleichfalls von ihm beſchloſſene und glaͤnzend 
geftaltete Kiſſinger Bismarck-Huldigung 
am 10. Auguſt 1891. Beide Taten aus gleichem 
Geiſte geboren und ein Aufbaͤumen des deutſchen 
Geiſtes wider erlittene Unbill darſtellend. 

Dem Geſchlechte der Heutigen zwar entrückt, 
dafür aber um ſo tiefer in die Gemuͤter der 
Alteren gegraben ſind jene truͤben Tage der 
Jahre 1887 und 88, da — eine Schmach für 
die deutſche Wiſſenſchaft und ein Fauſtſchlag 
ins Geſicht ihrer Vertreter — einem engliſchen 
Arzte jüdifcher Herkunft das Leben des deutſchen 
Thronerben anvertraut wurde, da dieſer Aben: 
teurer von höoͤchſt zweifelhafter wiſſenſchaftlicher 
Befaͤhigung ſogar einen ſchamloſen Angriff auf 
die Ehre ſeiner deutſchen Amtsgenoſſen wagte. 
In feierlicher Wagenauffahrt wurde den ſchwer 
Gekränkten, den Profeſſoren v. Bergmann und 
Gerhardt, von Seiten der Berliner Studenten: 
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ſchaft eine glänzende Genugtuung bereitet. Für 
den auf jene Ereigniſſe Ruͤckſchauenden iſt es 
ſchwer glaublich, daß es damals Kreiſe gab 
— es war die Geiſtesrichtung der Eugen Richter 
und der ihr naheſtehenden Preſſe —, die ihrem 
Schützlinge Mackenzie zu Hilfe eilen zu muͤſſen 
glaubten und die aus voͤlkiſchem Stolze und 
echt vaterlaͤndiſchem Empfinden hervorgegangene 
Tat des akademiſchen Jung⸗Deutſchland in den 
Schmutz zerrten. Tief hinein in jene Verhaͤlt⸗ 
niſſe und in die undeutſchen Herzen der eben 
Gekennzeichneten leuchtet ein Aufſatz des ſtud. 
hiſt. Eichler „Die Kundgebung der Berliner 


Studentenſchaft und die Preſſe“ in den Aka- 


demiſchen Blaͤttern. Dieſe Kundgebung, die die 
Wiederherſtellung der verletzten Ehre deutſcher 
Gelehrter bezweckte, war von Eichler geleitet, 
und viel, duͤnkt uns, will es ſagen, daß dieſes 
ſein erſtes Auftreten in der Offentlichkeit ſeine 
Spitze gegen engliſche Unverſchämtheit 
richtete. 

Noch heller erſtrahlt, noch mehr erhebt die 
Herzen die Tat des Auguſt 1891. Sie galt 
dem Helden Deutſchlands. Das Un— 
faßbare war geſchehen. Er ſtand nicht mehr 
an dem Platze, der ihm gebuͤhrte. Die Gefühle 
für den einſt Vergoͤtterten zur Schau zu tragen, 
galt in gewiſſen Kreiſen, die den Ton angaben, 
nicht mehr fuͤr ſchicklich — es war ſtill geworden 
um den aus feiner Höhe geſtürzten Titanen. 
Umſomehr Licht ſtrahlen aus die Ereigniſſe jener 
Tage, deren Schauplatz die Staͤdte Kiſſingen 
und Jena, Münden und Dresden waren, oder 
auch Friedrichsruh, des Verbannten Einſiedelei. 
Aus elementarſtem Volksempfinden geboren, 
wirkten ſie reinigend gleich dem Strahle, der 
aus der Wolke herniederfaͤhrt. — Mehrere hundert 
Muſenſoͤhne aus allen Gauen unſeres Vater⸗ 
landes find es, die in dem durch Bismarck welt: 
berühmt gewordenen bayriſchen Kurorte zuſammen⸗ 
ſtroͤmen, den Altreichskanzler ihrer unwandel⸗ 
baren Liebe und Treue zu verſichern und ihm 
den ſilbernen Ehrenhumpen darzubringen, der 
auf den Aufruf Eichlers hin aus den Samm— 
lungen der Studentenſchaft — rund 3000 hatten 
zu dieſer Ehrengabe für den greiſen Staatsmann 
beigetragen — hervorgegangen war. Umgeben vom 
Grafen Herbert, Lothar Bucher und Schweninger 
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empfängt der Fürſt die Abordnung. In zündenden 
Worten feiert Eichler, der Vorſitzende des Komitees, 
den Fuͤrſten als das ewig leuchtende Vorbild 
der akademiſchen Jugend. Und nun ergreift 
der Recke ſelber das Wort zu einer ſeiner ſchoͤnſten, 
bedeutſamſten Reden. Sie iſt ein Mahnruf an 
die deutſche Jugend, die kuͤnftige Generation; 
das Gewonnene zu erhalten, den Parteigeiſt zu 
bekaͤmpfen, ruft er das heranreifende Geſchlecht 
auf. „Wenn wir zuſammenhalten, werden wir 
den Teufel aus der Hoͤlle ſchlagen!“ Welches 
Widerhalls ſollte dieſes urgewaltige Wort aus 
dieſem Munde in unſeren Tagen ſicher 
ſein! Erhebende, unvergeßliche Stunden folgen. 
Nichts Ergreifenderes gibt es, als ſich den greiſen 
Einiger Deutſchlands inmitten der akademiſchen 
Jugend vorzuſtellen, ſei es als „Burſche unter 
Burſchen“ auf dem von ihr veranſtalteten Feſt⸗ 
kommerſe oder in jenem Augenblicke, da im 
Garten, in dem auch die uͤbrigen in Kiſſingen 
anweſenden Studenten ſich verſammelt haben, 
Eichler wiederum huldigend dem Fuͤrſten naht 
und zu einem Hoch auf ihn die Anweſenden 
auffordert. Es war, ſo wird uns berichtet, ein 
erhebender Anblick: der Fuͤrſt inmitten der Ab⸗ 
geordneten, die wie zum Treuſchwure die Schlaͤger 
hoch zum Himmel erhoben hielten, und hinter 
ihnen die Menge der übrigen Studenten; alle 
in hoͤchſter Begeiſterung die „Wacht am Rhein“ 
ſingend. 

Daß Eichler auch ſonſt dem Fuͤrſten nahe⸗ 
treten durfte, iſt den Leſern dieſer Blaͤtter bekannt. 
Er erzaͤhlte ja ſo gern von dieſen Begegnungen, 
die das Glück ſeiner Jugendjahre waren. Er 
gehörte auch zu den wenigen, denen es vergoͤnnt 
war, noch die Zuͤge des verblichenen deutſchen 
Heros zu ſchauen. In dankbarem Angedenken ſeiner 
einſtigen Leſergemeinde iſt die praͤchtige, ſtimmungs⸗ 
volle Gedenknummer der Deutſchen Welt, die 
Eichler vor drei Jahren ſeinem Helden zu deſſen 
hundertjaͤhrigem Wiegenfeſte widmete. 

Von dem hohen Schwunge feiner grund 
deutſchen Seele erzaͤhlten die geſchilderten Jugend⸗ 
begebniſſe. Das Bild wuͤrde aber nicht voll⸗ 
ſtaͤndig fein, würde nicht noch einer aus hoͤchſtem 
Idealismus geborenen dritten Jugendtat Eichlers 
gedacht werden: ſeines Duells mit dem 
cand. med. Blum. In dieſem Zweikampfe 
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ſetzte Eichler ſein Leben ein für die Ehre des 
Vereins Deutſcher Studenten, die von jenem, 
dem Anwalte der ſtudentiſchen Vereinigung gegen: 
nationaler Richtung an der Berliner Univerfität, 
maßlos beleidigt worden war. Es duͤnkt uns 
wie ein Gottesurteil, daß aus dem Waffengange 
der ungleichen Gegner — dem überaus ge⸗ 


wandten, durch mehr als 20 Menfuren ge: 


gangenen Blum ſtand der kurzſichtige Eichler 
gegenuͤber, der bis zum Tage der Forderung 
keine Piſtole in der Hand gehabt hatte — Eichler 
unverſehrt hervorging, waͤhrend ſein Widerſacher 
auf der Strecke blieb. Daß er bei ſeiner Forderung 
an den bösartigen Gegner, der mit kalter Über: 
legung jene Beleidigung ausgeſprochen und auch 
nicht zu deren Ruͤcknahme zu bewegen geweſen 
war, ſich in einem Notſtande der Ehre befunden 
habe, wie er ſchlimmer nicht gedacht werden 
kann, erkannten in der der Auseinanderſetzung 
folgenden Schwurgerichtsverhandlung Richter und 
ſogar der Staatsanwalt an. Eichler wurde mit 
dem niedrigſt zulaͤſſigen Strafmaße bedacht und 
nach halbjaͤhriger Feſtungshaft begnadigt. Trotz 
der glänzenden Rechtfertigung, die durch den 
Verlauf der Gerichtsverhandlung Eichlers Ver: 
halten vor der Offentlichkeit erhalten hatte, hatte 
dieſes Erlebnis doch einen Schatten auf ſein 
junges Leben geworfen, und noch über der Er: 
innerung des reifen Mannes (ſiehe Eichlers 
Aufſatz „Auf dem Donjon in Glatz“ in Nr. 22, 
16. Jahrggs., der Deutſchen Welt) ſchweben die 
Geiſter der Melancholie, die von dem Juͤnglinge 
damals Beſitz ergriffen hatten. 

Wie ein Edelſtein leuchtet aus jenen Tagen 
uns entgegen des Juͤnglings lautere, heldiſche 
Geſinnung. Ihr ebenbuͤrtig iſt der Adel ſeines 
Geiſtes. Beſonders reizvoll iſt es für den Ruͤck⸗ 
ſchauenden, ſchon bei dem Juͤnglinge die Reife 
und Sicherheit des Urteils anzutreffen, die den 
Mann in ſo hohem Maße auszeichneten. Alles 
Enge und Kleinliche findet nicht den Weg zu 
ihm; ſein ſtark ausgepraͤgter geſchichtlicher 
Sinn laͤßt immer ihn die Dinge aus weitem 
Abſtande betrachten, nach großen Geſichtspunkten 
ſie werten. Wie haͤtte dieſer uͤberlegene Geiſt, 
der waͤhrend ſeiner langjaͤhrigen publiziſtiſchen 
Wirkſamkeit einer der Fuͤhrenden unſeres Volkes 


war, nicht ſchon in feinen Jugendtagen ein 
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Richtunggebendeer fein ſollen, ein Kompaß, 
dem ſich anzuvertrauen eine gluͤckliche Meerfahrt 
verbürgte! 

Ein ſolcher Kompaß iſt auch Eichlers Feſt⸗ 
rede, gehalten zu Merſeburg auf dem 
Kaiſerkommerſe der Vereine Deutſcher Studenten 
Leipzig und Halle. Sie gehört zu dem Schönften, 
was Eichler ſeinem Volke geſchenkt hat, und zu 
dem, was nicht veraltet, denn ſie wirkt heute, 
nach 26 Jahren, faſt zeitgemäßer als damals. 
Von der hohen Warte geſchichtlicher Betrachtung 
aus, die ihn des Deutſchen Größe, aber auch 
alle ſeine Schwaͤchen und Irrtümer während 
der 2000 jährigen Dauer feines völfifchen Seins 
erkennen laͤßt, die ihm vor allem den Blick 
ſchaͤrft fuͤr die Gefahren, von denen das Deutſche 
umlauert iſt, ſpricht er Worte, deren jedes einzelne 
aus Erz gemeißelt iſt. „Feinde ringsum!“ 
Franzoſen und Wallonen, die Dänen im Norden, 


Polen und Nuſſen, Slowaken und Tſchechen 


— die äußeren Feinde; und im Herzen Deutſch⸗ 
lands ein vaterlandsloſes Judentum und die 
durch den „Fuͤrſten Mammon“ drohende Gefahr 
der Entdeutſchung. „Sie alle draͤngen dem 
Deutſchen das rote Gold auf; das ſei inter⸗ 
nationale Münze. Und dafür wollen fie ihm 
das Gold der nationalen Idee — das einzige, 
was in deutſcher Erde reich gegraben wird — 
wegnehmen.“ ... „Die nationale Idee iſt das 
Rheingold unſerer Tage. Und der Kampf darum 
— das iſt die neue deutſche Nibelungen-Not! 
Auf, meine Herren! Laſſen Sie uns in dieſem 
höheren Sinne die Wacht am Rheine halten!“ 
. . . . Und wenn die nationale Idee erſt einmal 
die Millionen deutſcher Herzen lebensmaͤchtig er⸗ 
füllt, dann wird der „große Allerdeutſchentag“ 
anheben. „Ihm wollen wir gläubig entgegen: 
gehen, nie verzagt; nein, froͤhlich. Wie jener 
alte Nibelung: in der Linken die Fiedel, zu der 
wir Spielmannslieder von des Reiches Herrlichkeit 
ſingen, und in der Rechten das Schwert, mit 
dem wir uns für deutſche Größe ſchlagen 
wollen.. ..“ 

Tief zu beklagen iſt's, daß dieſer Sohn der 
deutſchen Erde ſo vor der Zeit von dannen ging. 


* 
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Erklärung und Aufruf! 

Zufolge der in einem Teile der Preſſe immer 
wiederkehrenden Behauptung, der Alldeutſche 
Verband ſtehe der katholiſchen Kirche feindlich 
gegenüber, er foͤrdere den Abfall von ihr, indem 
er die „Los⸗von⸗Rom⸗Bewegung“ ins Leben ge⸗ 
rufen habe und beguͤnſtige, und darüber hinaus 
ſei er infolge feiner rein machtpolitifchen Be: 
ſtrebungen ein Gegner chriſtlicher Weltanſchauung, 
hat ſich eine Reihe angeſehener deutſcher Männer 
verpflichtet gefuͤhlt, vor der Offentlichkeit folgende 
Erklaͤrung abzugeben: 

Wir find getreue Anhänger der katholiſchen 
Kirche und haben uns als begeiſterte Deutſche 
dem Alldeutſchen Verbande angeſchloſſen, weil 
wir in ihm den tätigften Vorkämpfer des 
deutſchen Gedankens erkannt haben, der, ohne 
Ruͤckſicht auf Sonderzwecke zu nehmen, allein 
der Sache unſeres Volkes dienen will und dient. 

Als Mitglieder des Alldeutſchen Verbandes 
haben wir nichts erfahren, was die eingangs 
erwähnten Vorwürfe rechtfertigen würde: wir 
koͤnnen auf Grund unferer Zugehörigkeit zum 
Alldeutſchen Verbande und unſerer Kenntnis 
feiner Tatigkeit bezeugen, daß er den chriſtlichen 
Bekenntniſſen mit gleicher Achtung gegenuͤber⸗ 
ſteht, daß er keine feindſelige Haltung gegenuͤber 
der katholiſchen Kirche eingenommen hat oder 
einnimmt, und daß er mit der „Los⸗von⸗Rom⸗ 
Bewegung“ nichts gem in hat. 

Wir wiſſen aus dem Munde und aus den 
Handlungen der alldeutſchen Fuͤhrer, daß ſie 
ſich darüber klar ſind, daß eine Vereinigung, 
die den Namen Alldeutſcher Verband führt, 
ſchon ihrem Namen nach gar nicht darauf ver⸗ 
zichten kann, deutſche Volksgenoſſen ohne Unter: 
ſchied des Glaubensbekenntniſſes in ſich aufzu⸗ 
nehmen, wie ſie es fertig gebracht hat, ſolche 
ohne Rückſicht auf ihre politiſche Parteiſtellung 
bei ſich zu halten, ſofern ſie nur auf dem Boden 
des Volkstums ſtehen. 

Was den Vorwurf unchriſtlicher Machtpolitik 
betrifft, ſo iſt auch er unbegruͤndet: wir wiſſen, 
daß der Alldeuiſche Verband die Stärkung und 
Erhaltung deutſcher Macht nicht als Selbſt⸗ 
zweck betreibt, ſondern als Mittel zur Foͤrderung 
des Wohles, der Freiheit, der Kultur, des Ge⸗ 


deihens unſeres Volkes, das — mitten ins Herz 
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Europas zwiſchen fremde Volker gezwängt — 
der Kg nicht entraten kann, wenn es ſich 
ſelbſt erhalten will. Die Macht iſt für es die 
Vorausſetzung und die Grundlage der Freiheit, 
des Wohlſtandes und der Kultur — und in 
dieſem Sinne verlangt der Aüdeutſche Verband 
eine Politik, die der Erhaltung und Stärfung 
deutſcher Macht dienen ſoll. N 

Wenn wir ſo aus eigener Erfahrung be⸗ 
zeugen koͤnnen, daß die gegen den Alldeutſchen 
Verband erhobenen Vorwuͤrfe unbegründet find, 
ſo koͤnnen wir auch ausſprechen, daß wir nirgendwo 
ſonſt eine fo tatbereite Liebe zum deutſchen Volke 
gefunden haben wie in ihm — nirgends ſonſt 
eine ſo klare Erkenntnis der deutſchen Daſeins⸗ 
Bedingungen und der ſich daraus ergebenden 
politiſchen Forderungen. 

Wir betrachten es als vaterlaͤndiſche Pflicht⸗ 
erfuͤllung, dem Alldeutſchen Verbande anzu⸗ 
gehoͤren und in ihm an der Groͤße unſeres 
Volkes arbeiten zu helfen, und wir fordern 
unſere katholiſchen Volks- und Glaubensgenoſſen, 
die in fo ſchwerer Zeit ihre Pflicht gegenuber 
dem Vaterlande uͤber das Maß des vom Staate 
Verlangten erfüllen, die als Einzelne in der 
Heimat ihre Treue durch beſondere Leiſtungen 
bewaͤhren wollen, auf, ſich vertrauensvoll dem 
Alldeutſchen Verbande anzuſchließen: ſie werden 
dort finden, was wir gefunden haben — eine 
Vereinigung deutſcher Maͤnner, die in ihr und 
durch ſie nichts anderes wollen, als das Wohl 


unſeres geliebten Volkes zu foͤrdern. 


Richard Wagners Kunſtideale. N 
Hans von Wolzogen ſchreibt im Texte der 
Bayreuther Blätter über dieſe wertvolle Neu⸗ 
erſcheinung folgendes: „Der Verfaſſer plant eine 
Reihe kleiner Schriften, welche im Sinne obiger 
Skizze (die Blätter brachten einen Teil der 
Broſchüre 3) ein Bild deutſcher Aſthetik auf 
Grund der härmbniſchen Anſchäuungen Schillers, 
Schopenhauers und Wagners zeichnen ſollen: 
„Richard Wagners Kunſtibeale“. Inhalt: 
1. R. Wagners künſtleriſche Sinnlichkeit (er: 
weiterter Sonderabdruck aud den „Bayreuther 
Blätrern“); 2. Von der Vervollkommnung der 
känſtleriſchen Illuſiön; Tiefe Zuſammenhaͤnge 


Das Weihnachtsbuch fürs deutſche Haus 


in den aͤſthetiſchen Anſchauungen zwiſchen 
3. Schopenhauer und Wagner; 4. Schiller und 
Schopenhauer; 5. Schiller u. Wagner; 6. Kritik 
des kuͤnſtleriſchen Ideals; 7. Requiescat Hanslick; 
8. Was Nietzſche in „R. W. in Bayreuth“ nicht 
geſehen hat; 9. Der „Wille“ im Drama; 
10. Neue Darſtellungsmoͤglichkeiten durch Wagners 
Drama; 11. Der Vorrang des Dichters in aller 
Kunſt; 12. Die dramatiſche Symphonie in 
„Maria Stuart“. — Dieſe zwoͤlf Hefte ſollen 
vom Oktober ab in etwa 14 taͤgigen Zwiſchen⸗ 
ruͤumen (zwei bis drei Bogen ſtark) erſcheinen. 
Der Vorbeſtellungspreis für jedes Heft iſt zwei 
Kronen = Mark 1.50 (nach Erſcheinen des 
zwölften Heftes drei Kronen = Mark 2.25). 
Die Vorbeſtellungen ſind nur an den Heraus⸗ 
geber, Direktor Karl Haller, Waldneukirchen, 
Ober⸗Oſterreich, zu richten. Eine rege Beteiligung 
unſererſeits iſt der guten Sache herzlich zu wuͤnſchen. 
H. v. W.“ 
0 


Das Weihnachtsbuch fürs deutſche Haus. 
Wilhelm Kotzde: Die Pilgerin, eine 
Geſchichte vom Rhein. Mit Buchſchmuck 
von Franz Staſſen. Verlag von J. F. Stein⸗ 

kopf, Stuttgart. Preis geb. 8,50 M. 

Der Rhein! Wo iſt ein Strom mit ſo viel 
Luſt geſegnet! Das klingt und ſingt durch 
dieſes Buch; ja, alle Seligkeit und Lieblich keit 
und trautes, tiefes, heimeliges Glück iſt mit 
ihr, Irmgard, dem gluͤckhaft⸗ ſonnigen Kin de. 
Aber über den lieblichen Strom, in deſſen Fluten 
Rheintoͤchter ihr frohes Lied fingen, wachſen 
draͤuend Felſen empor; Urgewalt hat fie auf: 
getürmt, aus furchtbaren Gluten fliegen fie 
zum Licht des Tages auf. Und der Spielmann 
ſingt das gewaltige Leid, das hier in dieſen 
Bergen am Rheinſtrome anhub und ein ganzes 
Volk verſchlang, ſingt von dem Lichte, das 
einem Weibe leuchtete, und der Nacht, die es 
ausloͤſchte und dann ſelber in Feuers Glut 
verging. Siegfried, Kriemhild, Hagen! Fuͤr⸗ 
wahr, die Kinder dieſer Erde ſchreiten andere 
Wege denn ſonſt die Fuͤße der Menſchen. Sie 
reißen den Strom des Schickſals aus ſeiner 
Bahn, daß es daherbrauſt, wilder denn der 
Feuer ſtrom, der aus der Tiefe quillt, und alles 
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in ſeine Wirbel zieht. O Schickſal, wie greifſt 
du mit deiner knochenduͤrren Hand in das 
Gluͤck der Menſchen! Doch wer den Weg geht, 
den Irmgard ging, der zwingt das Schickſal, 
denn er zwang ſich ſelbſt. Es iſt ein gewaltiges 
Los, das ſich in dieſem Weibe erfüllt, daß fie 
über ſich hinauswaͤchſt zu Menſchenhoͤhen, vor 
denen die Kraft des Mannes erlahmt, die nur 
erſteigt, wer alles von ſich warf, was ſein war. 
In dem Kapitel „Am Weltenbrunnen“, in 
dem wir die Pilgerin zu dieſer Hoͤhe ihres 
Ringens aufklimmen ſehen, enthüllt der Dichter 
zugleich ſeine Weltanſchauung, die da iſt: Wirf 
dich in das dunkle Meer, welches der Schoß 
Gottes iſt, verſink in feinem Willen, fo wird 
dir alles zufallen. Sein Wille aber iſt die 
Liebe. Erſt als Irmgard ganz in dieſer Liebe 
verſinkt, hat ſie das große Verzeihen, kann ſie 
erloͤſt werden von ihrem Leid. Hier ſpricht ſich 
der Sieg des Chriſtentums aus, die letzte, tiefe 
Offenbarung, die dem germaniſchen Glauben 
fehlte und die uns durch Jeſus wurde. Der 
gütige Vater Erkanbald hatte wohl davon, 
doch ihm fehlte das Heldiſche; Erpo, der dieſes 
hat, ringt ſich erſt zuletzt hindurch — ihm 
fehlte die große Ruhe, die bei aller Leidenſchaft 
einem Luther, einem Bismarck eigen war. 

Es war kein Leichtes, dies Frauenſchickſal zu 
geſtalten, und es gehörte wohl eine Hellhoͤrigkeit 
dazu, die nur dem großen Dichter in begnadeten 
Stunden gegeben iſt, um ſo in die geheimſten 
Gaͤnge der Frauenſeele einzudringen. Wer das 
nicht fühlt, wie alles hier aus den Tiefen quillt, 
der verfpürte wohl nie in ſich jenes heilige 
Ahnen, mit dem der Germane ſich vor der 
Hoheit des Weibes beugte. Ja, ich möchte 
glauben, daß der Dichter ſelber vor dieſem 
Schickſale ſteht wie vor einer Offenbarung, von 
der er nicht ſagen kann, woher ſie ihm geworden. 
Und alle Geſtalten, die mit hineingeriſſen werden 
in dieſes Schickſal, ſie werden doch durch den 
Dichter mit ſtarker Kraft hinaufgefuͤhrt zu den 
Hoͤhen reiner Tragik. Sei es Otto, Irmgards 
Gemahl, den die Laſt des Elends in Seelen⸗ 
noͤte ſtuͤrzt, daß nur die unendliche Liebe Irm⸗ 
gards ihn loͤſen kann; oder Eila, das liebliche 
Kind der Rheinberge, aus deren ſonniger Seele 


es doch zuweilen hervorbricht wie ein Unnenn⸗ 
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bares, unfaßlich, furchtbar, grauenhaft, gleichwie 
das Erdfeuer verborgenen Tiefen urgewaltig 
entſtroͤmt; oder Geza, die Alte, die, in ihrem 
Weſen und Wiſſen den anderen unbegreiflich, 
ſelber ſchon mythiſch daſteht, geiſterhaft wie die 
Geſtalten ihres Glaubens, der in ihr untergeht; 
oder Erpo, den der Dichter wohl mit beſonderer 
Liebe geſtaltete, ein Menſch, dem Erdenſchwere 
die Fuͤße feſſelt und der doch den Weg zu den 
Sternen aufgehen will, der in haͤrteſtem Ringen 
endlich alle Feſſeln von ſich wirft und in 
Klarheit und Reinheit ſeinen hohen Weg geht; 
oder Heinrich, liſtig und verſchlagen, dabei mit 
tiefſtem Ernſt um fein deutſches Volk bemüht 
und von religidſer Schwaͤrmerei durchgluͤht, 
eine Natur voller Widerſpruͤche und darum zur 
Tragik des Nichterreichens verurteilt; oder 
Kunigunde, die Heilige mit den blaſſen, durch: 
ſichtigen Haͤnden, die doch den Schrei aus der 
Tiefe, das Sehnen nach Mannesliebe und 
Muttergluͤck nicht ſtillen kann, jener Seligkeit, 
die Irmgard wunſchlos zufiel, die unglückliche 
Koͤnigin, die Deutſchlands Groͤße wohl ſieht, 
ſie aber nicht finden kann, weil ſie ihr Herz 
durch den Haß verwirren laßt. Das ſind alles 
ſtarke, großgezeichnete Geſtalten, die den Leſer 
in ihren Bann zwingen, bis zum Ende, bis 
ihre volle Weſenheit ſich ihm enthüllte. 

Es iſt die Zeit Heinrichs II., die im Hinter: 
grunde der Handlung ſteht, des Kaiſers, den auch 
Guſtav Freytag in ſeinem „Neſt der Zaun⸗ 
koͤnige“ dargeſtellt hat, und es moͤchte eine an⸗ 
ziehende Aufgabe ſein, zu vergleichen, wie beide 
Dichter dieſer Geſtalt und ihrer Zeit gerecht ge⸗ 
worden ſind. Und wenn auch die heutige Zeit 
nur wenig oder nichts von jenen Menſchen 
weiß, es iſt doch ein großes Stuck deutſcher 
Geſchichte, das hier in der „Pilgerin“ an uns 
voruͤbergleitet, groß freilich nicht ſowohl im 
aͤußeren Geſchehen, als vielmehr im inneren 
Ringen, dem Ringen um den Ausgleich zwiſchen 
germaniſcher Art und dem Chriſtentum, den 
nachmals die Gotik gefunden hat. In dieſem 
feinem tiefen kulturgeſchichtlichen Gehalte ge: 
mahnt die „Pilgerin“ oft an Scheffels „Ekke⸗ 
hard“, dem ich dieſen Roman auch ſonſt in 
vielem gleichſetzen moͤchte. Aber wie bedeutſam 
dieſe Seite des Werkes auch ſein mag, ſie 


Beſprechungen 


macht doch nicht den Kern und Zweck des 
Buches aus. Der erfüllt ſich in der Enthuͤllung 
jenes großen Frauenſchickſals, das Wilhelm 
Kotzde in einer Tiefe geſchaut hat, daß es jede 
Frau ins Innerſte bewegen muß. Die deutſche 
Frau wird nach dieſem Buche greifen, denn ſie 
wird das Erſchauern fuͤhlen, mit dem der 
Dichter den Rätſeln ihres Weſens gelaufcht. 

Soll ich noch etwas ſagen, ſo ſei es von der 
Schoͤnheit der Sprache, die auf den letzten 
Klang abgewogen iſt, und der koͤſtlichen Feinheit 
des Stimmungszaubers, den Wilhelm Kotzde 
mit Meiſterhand in das Bild gewoben hat; 
auch von dem wunderbaren Ineinanderklingen 
der alten Glaubensvorſtellungen und Volks⸗ 
braͤuche mit der neuen, chriſtlichen Zeit. 

Franz Staſſens Zeichnung zu dem Titel iſt 
wundervoll, eine Pilgerin, wie ſie dem Dichter 
vorgeſchwebt haben moͤchte. In Summa: ein 


feines, ein tiefes, ein ſtarkes deutſches Buch. 


Gerhard Krügel. 
* 
Beſprechungen. 
Heinrich, Heinrich. Preußentum u. Demo⸗ 
kratie. Preis 1.80 Mk. Schoͤn kartoniert. 
Deutſchnationale Verlagsanſtalt, Hamburg 36. 


„Todeskampf des Preußentums“ ſo muß man 
den gegenwaͤrtigen Weltkrieg nennen. — Seit 
2000 Jahren beſteht die Weltgeſchichte weſentlich 
aus einem Ringen zwiſchen dem orientaliſchen 
Welſchtum und dem germaniſch⸗deutſchen Arier⸗ 
tum. Die Hauptwaffen unſerer Gegner waren 
und ſind truͤgeriſche Wahnideen: fruͤher die kirch⸗ 
lichen, ſeit der Zeit der ſogenannten „Aufklärung“ 
aber die politiſchen Dogmen. 

Das Preußentum hat nach dem 30 jaͤhrigen 
Krieg das deutſche Volk gerettet. Und gegen das 
Preußentum hat ſich jetzt die Welt verſchworen. 
Ihre Hauptwaffe ift der demokratiſche Gedanke, 
die Welſchdemokratie und der Welſchliberalismus. 
Es arbeiten die Bolſchewiken draußen und die 
Bolſchewiken drinnen Hand in Hand. 

Alles, was wir heute hoͤren von „Voͤlkerver⸗ 
bruͤderung“, „Selbſtbeſtimmungsrecht der Voͤlker“ 
von „demokratiſchem Frieden“ ſind welſch⸗angel⸗ 
ſaͤchſiſche Sirenenflänge, die uns ins Verderben 
locken wollen. An dieſen Gefahren will das Buch 


Beſprechungen 


„Preußentum und Demokratie“ das deutſche Volk 
vorbeiſteuern. Es weiſt den geradezu einzigen 
Wert der Monarchie fuͤr Preußen⸗Deutſchland 
aus der Geſchichte nach und entlarvt den aſiatiſch⸗ 
mammoniſtiſchen Truggeiſt als den eigentlichen 
hinter der Weltdemokratie lauernden spiritus 
rector. 

Kurzer und lebendiger iſt die Geſchichte der 
Demokratie und ihr Weſensunterſchied vom 
„Preußentum“ noch nicht entwickelt worden. Die 
großen Fragen unferer Zeit, an deren Loͤſung 
jeder Deutſche mitarbeiten muß, erfordern mehr 
als das tägliche Gewaͤſch der Zeitungen; fie 
fordern Wiſſen. Dieſes Buch vermittelt der 
Politik eine ſtarke Grundlage, auf der ſie weiter⸗ 
bauen kann, es gibt zugleich in großen klaren 
Zügen die Richtlinien kommender Friedensarbeit. 


Kraeger, H., Prof., Die heilige Not, 


Reden an das deutſche Volk. Hamburg 36, 

Deutſch⸗Nationale Verlagsanſtalt. 2.50 M. 

Der Verfaſſer iſt vielerorts im Vaterlande 
durch packende Vortraͤge über „Die heilige Not“ 
bekannt. Die Reden, hier geſammelt und über 
den Tag hinaus in deutſche Zukunft weiſend, 
werden zu den vielen Hoͤrern, die ſich in die 
einſt flüchtig vernommenen, nun wieder gebotenen 
Worte tiefer verſenken koͤnnen, eine Menge neuer 
Leſer hinzugewinnen, deren Glauben und Hoffen 
fuͤr unſer Volk und unſere Entwicklung in des 
Verfaſſers gedankenreichen Ausführungen geſtaͤrkt 
werden. 

Seinen Reden vom Kriege hat Kraeger noch 
einige aus der Zeit vor dem Kriege angeſchloſſen: 
einen Vortrag, den er uͤber „Schiller und Deutſch⸗ 
land“ auf der oͤffentlichen Feier der Duͤſſeldorfer 
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Kunſtakademie 1905 hielt, und einen anderen 

„Zum Gedaͤchtnis der Freiheitskriege“, am 10. Mär; 

1913, der ſeinerzeit von der vaterlaͤndiſchen Preſſe 

viel gefeiert, in hunderttauſenden von Abzügen 

und Nachdruͤcken verbreitet wurde. Auch in der 

Anſprache zum „Kaiſerfeſt“ am 26. Juni 1913 

find in deutlichen Untertönen Ahnungen all des 

Schweren vernehmbar, das die Jahre uns 

inzwiſchen gebracht haben. Mit dieſer „Dem 

Kaiſer Heil“ uͤberſchriebenen Rede ſchließt das 

eindrucks⸗ und wirkungsvolle Buch, das mit 

gutem Recht gerade der Schriftenreihe „Kür 

Kaiſer und Reich“ als zweite Veröffentlichung 

eingereiht worden iſt. 

Deutſche Dichtung in ihren geſchicht⸗ 
lichen Grundzügen, dargeſtellt von Prof. 
Dr. Friedrich Lienhard. Band 150 
von „Wiſſenſchaft und Bildung“. Leipzig, 
Quelle u. Meyer. 1917. 138 S. Geb. 1.25 Mk. 
Auf dies prächtige Buͤchlein moͤchte ich alle 

Leſer unſerer Zeitſchrift aufmerkſam machen. In 

ſeiner feinen ſinnigen Weiſe gliedert Lienhard die 

Geſchichte der deutſchen Dichtung in die drei Teile: 

Wartburg, Wittenberg und Weimar. In der 

Einleitung hat er für dieſe Bezeichnungen das 

Verſtaͤn dnis vermittelt. Eine Freude iſt die edle 

ſchoͤne Sprache.; iſt der Verfaſſer doch mit Recht 

als einer der glaͤnzendſten Stiliſten deutſcher Zunge 
bezeichnet worden. Im letzten der zwoͤlf Kapitel: 

„Geſellſchaftskritik und Naturalismus“ konnen 

begreiflicherweiſe um der gebotenen Kürze willen 

nur Namen gegeben werden. Man hat von 
dem kurzen Büchlein außerordentlich viel. Niemand 

wird ſeine Anſchaffung bereuen. n 

W. Böhmer. 


Wunder. 


Wo iſt das Schöne? Liegt es ausgebreitet 
auf Wald und Wieſen, über Berg und Tal? 
In jeder Welle, die voruͤbergleitet, 

in jeder Blüte, jedem Sonnenſtrahl? 


Wie? Oder lebt es leuchtend mir im Auge, 


das einer Seele Glanz der Welt verleiht, 
daß es die Flut des Lichtes in ſich ſauge, 
die ſelbſt entfloſſen feiner Sonnigkeit? 


Ein Wunder iſt's! Doch du erlebſt es täglich 
und nimmſt es froͤhlich ohne Staunen hin. 
Du ſiehſt das Schöne, und es bleibt unſaͤglich: 
im reinen Bilde haſt du ſeinen Sinn. — 
Sieh! So iſt Gott. Willſt du das Wo erfragen? 
Die Welt umſpannt's und wohnt in deiner Bruſt. 
Und was er ſei, wie ließ' es je ſich ſagen? 
Im ſel'gen Glauben iſt es dir bewußt. — 
Hans von Wolzogen. 
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Neueſtes vom voͤlkiſchen Buͤchertiſch 


Neueſtes vom voͤlkiſchen Buͤchertiſch. 


Ausgewählt von Prof. Dr. Reinhold Freiherrn v. Lichtenberg, Vorſteher der Deutſchen 
Nationalbücherei in Gotha (Bundesbücherei des Deutſchbundes). 


Der Weltkrieg. 

Clockener, H.: Warum u. wie muß Deutſch⸗ 
land annektieren? 400. — 600000. 44 S. —. 35 

Hilfsarbeit, Aus baltiſcher, an notleidende 
Reichsdeutſchen im Weltkriege. Hrsg. vom balt. 
deutſch⸗evangel. Notſtandskomitee. 42 S. 1.30 

Macht- u. Wirtſchaftsziele, Die —, d. 
Deutſchland feindl. Staaten. 215 S. 6.— 

Kolonialdeutſchen, Die — aus Deutſch⸗ 


Oſtafrika in belg. Gefangenſchaft. Hrsg. v. 


Reichs⸗Kolonialamt. 76 S. 3.— 
Reventlow, Graf E. zu: Der Einfluß d. See⸗ 
macht im großen Kriege. 5. Aufl. 328 S. 12.75 


Deutſche Geſchichte und Politik. 
Cleinow, G.: Die Polenfrage vor d. Ent⸗ 
ſcheidung. 16 S. . 1.— 
Neuberg, J.: Wer iſt ein Deutſcher? Die 
Fragen d. Staatsangehoͤrigkeit. 48 S. 2.25 
Peters, W.: Die Sicherung d. deutſchen Grenze 
gegen Franzoͤſiſch⸗Lothringen im Licht d. Ge⸗ 


ſchichte. 223 S. 3.50 
Ruland, H.: Elſaß⸗ Lothringen u. d. inter: 
nationale Lüge. 77 ©. 1.— 


Wintzer, W.: Das neue Belgien. Flandern 
u. Wallonien als ſelbſtänd. Schutzſtaaten d. 
Deutſchen Reiches. 20 S. —.60 

Deutſche Kultur und Weltanſchauung. 

Erhaltung u. Mehrung, Die — d. deutſchen 
Volkskraft. 195 S. 5.— 

Grun demann, R.: Die deutſche Weltan⸗ 
ſchauung u. d. Weltkrieg. 32 S. 1.— 

Pieper, A.: Demokratiſche Forderungen und 
deutſche Freiheit. 64 S. 1.— 

Volksbuüͤcherz. Deutſchkunde. Hrsg. v. W. Hof: 
ſtätter. Nr. 1-5. je 90 Pf. 


Bernt, A.: Der deutſche Humanismus u. d. 
deutſche Bildung. 44 S. — Ganzenmüller, 
W.: Deutſches Weſen im erſten Jahrtauſend. 
47 S. — Götze, A.: Wege d. Geiſtes in d. 
Sprache. Gedanken u. Beobachtungen z. deut⸗ 
ſchen Wortſchatz 51 S. — Lehmann, E.: 


Deutſches Volkstum auf Vorpoſten. 44 S. — 


Schmid ⸗Kugelbach, H.: Deutſche Froͤmmigkeit. 
44 S. 
Deutſche Sprache, deutſches Schrifttum. 
Albers, J.: Lebensbilder aus d. deutſchen 
Goͤtter⸗ u. Heldenſage. 9. Aufl. 142 S. Geb. 3.50 
Bartels, A.: Weltliteratur. Eine Überſicht, 
zugleich e. Führer durch Reelams Univerfal: 
Bibliothek. 1. Tl.: Deutſche Dichtung. 463 S. 
Geb. 2.40 
+Bismard: Worte Hrsg. v. H. Amelung. 
Eingel. v. E. Marcks. 182. S. Geb. 6.— 
Brecht, W.: Konrad Ferdinand Meyer u. d. 
Kunſtwerk |. Gedichtſammlung. 249 S. 10.— 
Nibelungenlied, Das. — Hochdeutſch v. 
H. Kamp. 438 S. Geb. 10.— 
Deutſche Erziehung und Schule. 
Fiſcher, E.: Das deutſche Volksſchauſpiel. 
61. S. ö 1.— 
Lietz, H.: Die erſten drei deutſchen Land⸗ 
Erziehungs⸗Heime zwanzig Jahre nach d. Be⸗ 


gruͤndung. 104 S. 2.— 
Vonhof, R.: Die niederſaͤchſ. Volkshochſchule. 
38 S. 1.— 


Völkiſche Unterhaltungs⸗Schriften. 

Braun, R.: Es iſt e. Licht ... Erzählungen. 
88 S. 1.— 

Kotzde, W.: Die Pilgerin, eine Geſchichte 
vom Rhein. 444 S. Geb. 8.50 


mit + Abbildungen. » mit Karten. Preiſe in Mark. 


Herausgeber und verantwortlicher Schriftleiter: Gerhard Krügel, Berlin SW 29, Belleallanceſtr. ＋ 8 
nag von Theodor Weicher in Leipzig. — Druck von Jak. Schmidt u. Ko., Friedrichroda in Thür. 
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3. Jahrgang 


Aufruf! 


Deutſche, wacht auf! Durch fortgeſetzte undeutſche Fuͤhrung iſt unſer Volk an 
den Abgrund gebracht worden. Wenn je, ſo heißt es jetzt alle voͤlkiſchen Kraͤfte 
zuſammenraffen, um ein neues Deutſchland aufzubauen. 

Die international gerichtete, nur dem Namen nach deutſche Sozialdemokratie 
beſitzt laͤngſt die großartigſte Zuſammenfaſſung ihrer Kraͤfte in einer ſeit 40 Jahren 
beſtehenden Maſſenorganiſation erſter Ordnung. Klaſſenkampf iſt ihr wichtiger 
als der Kampf fuͤr das Deutſchtum. 

Die ultramontane, außerdeutſch gerichtete Zentrumspartei beſitzt dasſelbe im 
Zuſammenhange mit den kirchlichen Druckmitteln in groͤßtem Umfange und 
feſteſtem Gefuͤge. Auch ihr gilt das Deutſchtum nicht hoͤher als anderes. 

Das internationale Judentum hat ebenfalls eine zwar nur wenigen bekannte, 
in aller Stille arbeitende, aber gerade darum um fo wirkſamere weiteſtgehende 
Organiſation. 90 vH. aller deutſchen Zeitungen find juͤdiſch! Das Deutſchtum 
als ſolches iſt ihnen bedeutungslos, raſſenfremd. | 

Was ſteht dem an einheitlicher deutſchnationaler Organifation gegenüber? Überall 
Parteien, Parteiungen, Gruppen, Sonderbeſtrebungen. Es iſt ein Ungluͤck von 
uns Deutſchen, daß wir uns bei gleichen Zielen nicht ſchon auf dem Wege zum 
Ziele finden koͤnnen. 

So erkennt eure Pflicht! Einigkeit macht ſtark, ſtark auch in der furcht— 
barſten Not, wie ſie uns heute umgibt, da wir, wehrlos den aͤußeren Feinden 
preisgegeben, zugleich die tiefſten Wandlungen unſerer inneren Verhaͤltniſſe er⸗ 
leiden! Helft, daß wir die Zuſammenfaſſung aller gefunden, ftarfen 
deutſchen Kraͤfte gewinnen! 

Nicht die Partei, nicht das Bekenntnis: das deutſche Herz 
entſcheide! f 

Wer wollte die ſchwere Schuld auf ſich laden, in der Stunde 
der größten Gefahr des Vaterlandes beiſeite geſtanden zu haben? 
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. . ß 
Der wahre Feind und feine Überwindung. 
Von Prof. Dr. H. G. Holle, Vegeſack. 

Nach Abbroͤckelung unſerer Bundesgenoſſen hielten wir an der Weſtfront 
nach wie vor unerſchuͤttert ſtand gegen den Anſturm des Feindes. Trotzdem haben 
wir ihm den Verzichtfrieden angeboten. Wird dieſer auch Unterwerfung bedeuten? — 
Das wird davon abhängen, ob wir dem Feinde auch auf der inneren Front ſtand— 
halten. Vielfach haben wir ihn dort noch nicht einmal erkannt, obwohl der Kaiſer 
ihn uns ſo deutlich gezeigt hat. Bei der Dreißigjahrfeier ſeiner Regierung ſagte 
er zu Hindenburg, es handle ſich in dieſem Kriege um den Sieg der „preußiſch⸗ 
deutſch⸗germaniſchen Weltanſchauung uͤber Recht, Freiheit, Ehre und Sitte“ gegen 
die vangelſaͤchſiſche“, das heißt den „Goͤtzendienſt des Geldes“. 

Nun haben wir, wie der Feind es verlangte, die Demokratiſierung bei uns 
durchgefuͤhrt und den Linksparteien die Herrſchaft uͤberliefert. Wir haben das 
nicht getan, weil der Feind es verlangte. Wenigſtens verſichern das diejenigen, 
die die Sache waͤhrend des Krieges betrieben haben. Aber wir haben es doch 
getan, trotzdem er es verlangte, trotzdem uns die Tatſache dieſes Verlangens 
haͤtte bedenklich machen muͤſſen und das wahre Weſen der Demokratie bei unſeren 
Feinden deutlich genug in die Erſcheinung getreten iſt. Haben wir uns damit 
auch dem Kapitalismus ausgeliefert? 

Das muß ſich nun zeigen, nachdem die Sozialdemokratie die ausſchlag⸗ 
gebende Partei geworden iſt. — Wir werden ermahnt zur „Sammlung“ gegen⸗ 
uͤber dem aͤußeren Feind; wir ſollen den „Parteihader“ aufgeben, indem wir uns 
der Partei unterwerfen, die ausdruͤcklich ihr altes Ziel, die uͤberwindung des 
„Nationalismus“ wieder aufgenommen hat und eine „deutſche Weltanſchauung“ 
nicht anerkennt. Das „allgemeine Menſchentum“, das ſie an die Stelle ſetzt, 
bedeutet aber die Weltherrſchaft des Kapitalismus. 

Erſt wenn wirklich Frieden geſchloſſen iſt, werden vielen die Augen aufgehen, 
daß wir in dem Kampf gegen den wahren Feind noch mitten darin ſtehen. 
Ich meine nicht den „wirtſchaftlichen Krieg“ nach dem Kriege, auf den wir aller⸗ 
dings auch nicht vorbereitet ſind, das waͤre der Kampf unſeres Kapitals gegen 
das fremde, ſondern den Kampf gegen das Prinzip, gegen den Kapitalismus. 

Die Sozialdemokratie hat zwar immer behauptet, den Kapitalismus zu bes 
kaͤmpfen, und viele ihrer Anhaͤnger moͤgen das geglaubt haben. In der Tat haͤtte 
ſie im Anfang des Krieges zu einer vaterlaͤndiſchen Arbeiterpartei werden koͤnnen; 
nun muß ſich zeigen, ob die Verantwortung, die ſie jetzt durch Eintritt in die 
Regierung dem deutſchen Volke gegenuͤber auf ſich genommen hat, ſie auf den 
Weg von 1914 zuruͤckfuͤhrt. — 

Der Kapitalismus kann aber nicht dadurch bekaͤmpft werden, daß nach 
bolſchewiſtiſchem Rezept den Beſitzern das rechtmaͤßig erworbene Eigentum ab— 
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genommen und der Teufel durch Beelzebub ausgetrieben wird. Ebenſowenig aber 
iſt das Predigen gegen die UÜppigfeit eine Bekaͤmpfung des Kapitalismus. 
Hoͤchſtens iſt Beduͤrfnisloſigkeit ein Mittel, ihm nicht ſo leicht zu erliegen; ſeine 
Vertreter beziehen die Predigt ſicher nicht auf ſich. 

Die ungeheure Vermehrung des Geldes durch den in den Kriegsanleihen 
zum Ausdruck kommenden Gegenwert der Kriegsarbeit und der dabei verbrauchten 
oder zerſtoͤrten. Sachguͤter bedeutet eine entſprechende Verminderung ſeiner Kauf— 
kraft. Das Heer der Feſtbeſoldeten iſt dadurch, von voruͤbergehender weiterer 
Entwertung abgeſehen, dauernd vielleicht ſchon mehr als der Hälfte jeiner Ein: 
fünfte beraubt. Daran koͤnnen die Kriegszulagen wenig ändern, Ahnlich ſteht es 
mit den Landwirten, denen trotz der Entwertung des Geldes Hoͤchſtpreiſe geſetzt 
ſind ſtatt Mindeſtpreiſe, es ſei denn, daß ſie hinterruͤcks durch uͤberſchreitung der 
Hoͤch ſtpreiſe ſich ihr natuͤrliches, den Umſtaͤnden entſprechendes Recht, und dann 
ſelbſtverſtaͤndlich als Entgelt fuͤr die Gefahr der Beſtrafung noch weit mehr ſich 
verſchaffen. Weiter die Kriegsteilnehmer, deren Geſchaͤftsbetrieb oder beſoldetes 
Amt durch die Einberufung aufgehoͤrt hat und die Inhaber der Kleinbetriebe und 
Kleinhandlungen, die zugunſten der großen ohne entſprechende Entſchaͤdigung 
aufgehoben ſind. Sie ſind es, die durch Herabminderung ihrer Lebenshaltung 
die Kriegskoſten aufbringen. Dieſe bleiben zwar im Lande, wie der Kapitalismus 
uns troͤſtend verſichert, aber ſie wandern in deſſen Taſche. 

Wollen wir dieſen, wie die Vermehrung der Einlagen bei Sparkaſſen und 
Banken zeigt, ſich ſelber ſteigernden Vorgang zu hemmen ſuchen — ruͤckgaͤngig 
läßt er ſich nicht mehr machen — fo muͤſſen wir darüber ins Klare kommen, 
woher die auch in Friedenszeiten, wenn auch infolge minderen Verbrauchs von 
Werten langſamer vor ſich gehende fortſchreitende Entwertung des Geldes kommt. 
Sie iſt begruͤndet in der ſogenannten „natuͤrlichen“ Vermehrung des Geldes, in 
dem Umſtande, daß das Geld durch ſeine Umſetzung in Arbeit nicht 
verbraucht wird, ſondern ſeinen Wert behaͤlt. Das iſt kein natuͤrlicher, 
ſondern ein von den Geldmaͤchten willkuͤrlich geſchaffener Zuſtand, dem die Staaten 
ſich widerſtandslos unterworfen haben. Sie ſind dadurch zu Dienern der Geld— 
maͤchte und Vollſtreckern ihrer Forderungen geworden. Denn was iſt Geld? — 
Geld iſt ein gedachter (fingierter) Wert, der den Austauſch wirklicher Werte be— 
quemer als durch raͤumliche Umlagerung ermoͤglichen ſoll. Zu den Werten gehoͤrt 
auch die Arbeit als der alleinige Urſprung aller Einzelwerte und der Boden als 
deren Grundlage. Geld iſt alſo Anſpruch an Ware, Arbeit oder Boden. Nun iſt 
der Wert der Waren veraͤnderlich. Gewoͤhnlich verlieren ſie mit der Zeit an Wert, 
oder fie werden verzehrt oder verbraucht und Damit überhaupt vernichtet. Ver: 
nichtet aber nur als Ware, als „gebundene Energie“; ihr Wert erſcheint wieder 
als „lebendige Energie“ in Form von koͤrperlicher oder geiſtiger Arbeitskraft, die 
je nach Umſtaͤnden wirkungslos verpufft oder neue Werte ſchafft. 
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Wenn man dieſer Veraͤnderlichkeit des Warenwertes gegenüber verlangt, wie 
es ſchon geſchehen iſt, daß dem Gelde auch ein allmaͤhlich abnehmender Wert 
gegeben wird, fo ifl das, ganz abgeſehen von der Möglichkeit des Wiedergewinns 
der gebundenen Kraft der Ware als Arbeitskraft, ein Widerſinn. Denn ein zu⸗ 
verlaͤſſiger Vermittler kann das Geld nur ſein, wenn es ein ſicheres, unveraͤnder⸗ 
liches Maß darſtellt wie Raums und Kraft⸗Maße. Ruhendes Geld darf feinen 
Wert nicht aͤndern, geradeſo wie eine in gebundene, „potentielle“ phyſiſche Energie 
verwandelte Bewegungsenergie ſich nicht aͤndert, bis man ſie wieder in Bewegungs⸗ 
energie ruͤckverwandelt. Aufbewahrtes Geld iſt nichts als ein vertagter Anſpruch 
an Ware. — Wertzeichen, Muͤnzen oder Banknoten ſind nicht „Geld“, ſondern 
eine an tliche Beſcheinigung fuͤr den Inhaber und Gewaͤhrleiſtung dieſes An— 
ſpruches. Es iſt widerſinnig, dieſer Beſcheinigung in Muͤnzform ſelber einen 
Wert zu geben; dadurch iſt die irrefuͤhrende Verwechſlung von Geld und Geld— 
zeichen entſtanden. Das Poſtſcheck-Konto iſt ein Anfang, die umlaufende Be 
ſcheinigung durch Buchungen zu erſetzen. — Die ausfuͤhrenden Organe des Staates 
muͤſſen immer im Sinne behalten, daß der Staat mit der Ausgabe von Bank: 
noten kein „Geld machen“ kann. Er macht nur Schulden; das Geld wird allein 
geſchaffen durch die Arbeit. n 

Ganz anders liegt die Sache, wenn das Geld anderen zum Gebrauch gegeben, 
verliehen, und dadurch zum „Kapital“ gemacht wird. Der Verbrauch des Geldes 
bedeutet eine Verwandlung wirtſchaftlich potentieller in wirtſchaftliche Bewegungs⸗ 
energie. Es wandelt ſich in Arbeit. Die Arbeit erzeugt neue Werte, infolge der 
hinzukommenden geiſtigen Leitung hoͤhere Werte. Dieſer „Mehrwert“ ſtammt 
alſo aus der geiſtigen Leitung, nicht aus der mechanifchen Arbeit, ebenſowenig 
wie aus dem dieſe unterhaltenden Kapital. Nach herkoͤmmlicher Auffaſſung aber 
arbeitet der Warenherſteller nicht mit dem Geiſte und den mechaniſchen Kräften, 
ſondern mit dem Kapital; in Wahrheit verbraucht er es. Naturgemaͤß muͤßte 
die Entſchaͤdigung, die der Verbraucher in Form von Zinſen an den Hergeber 
zahlt, einen entſprechenden Gegenwert plus einem angemeſſenen Gewinn darſtellen, 
das Kapital alſo als ruͤckgezahlt gelten, wenn die Zinſen den Betrag des Kapitals 
erreicht und um einen als angemeſſen geltenden Gewinn uͤberſchritten haben. 
Statt deſſen hat man dem Kapital die allen dynamiſchen Geſetzen widerſprechende 
Eigenſchaft gegeben, durch Umwandlung in Arbeit nicht aufgebraucht zu werden, 
alſo ſich aus fich ſelber zu vermehren. Der Verbraucher des Kapitals muß, 
wenn er es nicht wieder ſchaffen kann, die Zinſen bis in alle Ewigkeit weiter 
zahlen, auch wenn ſie laͤngſt das Vielfache des Kapitals ausmachen. 
| Wenn ich Waller in einen hochgelegenen Behälter pumpe, fo habe ich die 

Bewegungsenergie meiner Muskeln oder meiner Maſchine in potentielle Energie 
verwandelt, die zur Arbeitsleiſtung wieder frei wird, wenn ich das Waſſer aus 
dem Behaͤlter etwa zum Treiben eines Waſſerrades herunterfallen laſſe. Wenn 
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ich nun dieſe potentielle Energie einem anderen gegen Entſchaͤdigung uͤberlaſſe, 
beanſpruche ich in der Gegengabe einen wertgleichen Betrag an potentieller Energie 
anderer Form plus einem angemeſſenen Geſchaͤftsgewinn. Wenn der andere aber 
mir den Wert nicht alsbald in Form des Geldwertes zuruͤckgibt, ſondern dieſen 
„verzinſt“, ſo tritt der in der Natur unmoͤgliche Fall ein, daß potentielle Energie 
durch ihren Verbrauch ſich nicht vermindert wie der Gegenwert des ſchließlich ab: 
gelaufenen erhoͤhten Waſſers, ſondern in voller Hoͤhe erhalten bleibt und gleich⸗ 
maͤßig weiter wirkt. Das Kapital entſpricht einem Waſſerbehaͤlter, der abfließt, 
ohne ſich zu erſchoͤpfen, ja der mit feinem Abfluß nebenbei noch andere Behaͤlter 
ſpeiſt, die ebenſo fließen. 

Ob die jetzige uͤbergroße Geldvermehrung durch Ausgabe von Noten bewerk⸗ 
ſtelligt oder ob das neuentſtandene Geld in Form von Anleihen in Kapital ver— 
wandelt wird, iſt eine Sache fuͤr ſich. Wenn wir verſuchen wollen, gegen den 
Kapitalismus anzugehen, ſo muͤſſen wir uns daruͤber klar werden, daß die Ver— 
mehrung des Geldes, alſo des Anſpruches auf Ware, Arbeit oder Boden mit 
der Menge der umlaufenden Zahlungsmittel, einerlei, ob gemuͤnztes Metall 
oder Banknoten, nichts zu tun hat. Geld mißt den Reichtum des Einzelnen, 
nicht des Staates. Der liegt im „Nationalvermoͤgen“, und dieſes iſt begruͤndet, 
entſprechend dem Urſinn des Wortes „Vermoͤgen“, in der Werte ſchaffenden Arbeit, 
die ſich aus dem Boden erſt den Wert der dieſem zufließenden Sonnenenergie 
herausholt. Der Reichtum an „Geld“, nicht an Zahlungsmitteln, war vor dem 
Kriege in England und den Vereinigten Staaten viel groͤßer als bei uns. Daher 
die hoͤheren Preiſe aller Lebensmittel im weiteſten Sinn. Daß das Geld ſich 
jetzt in Deutſchland vermehrt, zeigt der ſteigende Bedarf an Zahlungsmitteln. 
Es iſt toͤricht vom Staate, wie die Erſcheinungen des Geldweſens in allen krieg— 
fuͤhrenden Staaten beweiſen, zu glauben, daß er dieſe nicht ohne eine beſtimmte 
Golddeckung vermehren duͤrfe. Der Begriff der „Golddeckung“ iſt auch einer 
von den Schlichen des Kapitalismus, mit denen er uns die Augen verbindet, 
daß wir nicht erkennen ſollen, wie er uns ſein Joch auflegt. Dieſe Golddeckung, 
das heißt die geſetzliche Sicherung der Einloͤſung der Banknoten in Friedenszeiten 
hat doch nur den Sinn, eine gewiſſe Gewaͤhr zu geben, daß der Staat das 
Papiergeld zu demſelben Wert wieder annimmt, wie er es ausgegeben. Die 
Gewaͤhr iſt in Wahrheit gegeben durch die Zuverlaͤſſigkeit des Staates, ſeinen 
Willen, die Noten jederzeit in Zahlung zu nehmen, auch unbedingt durchzufuͤhren. 
Als „Deckung“ hat er dafuͤr ſeinen geſamten Beſitz und den ſeiner Buͤrger und 
deren Arbeitskraft. Das bißchen Gold ſoll nur durch ſeinen Glanz blenden. Das 
Gold hat uͤberdies einen ſehr wechſelnden, durch ſeine Foͤrderung, ſeine Schaͤtzung 
als Zier und durch abſichtliche Einwirkungen der Geldmaͤchte bedingten Wert. 
Deshalb iſt es auch nicht geeignet, als Maß des Geldes, oder wie man gewöhnlich 
fagt, als Grundlage der Währung zu dienen. 
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Dazu eignet ſich nur ein Stoff, der fuͤr jeden gleichen Wert hat, weil er 
fuͤr jeden gleichmaͤßig zur Erhaltung des Lebens mit der Arbeitskraft dient; das 
iſt die Nahrung. Deshalb war bei der erſten Entſtehung des Geldweſens bei 
den Hirtenvoͤlkern, denen die Fleiſchnahrung die wichtigſte war, das Vieh (pecus; 
daher: pecunia, Vermögen) das Maß des Reichtums. Heute hat die Wiſſenſchaft 
erkannt, und der Krieg hat es allen handgreiflich deutlich gemacht, daß fuͤr den 
Menſchen die Pflanzennahrung die wichtigere iſt und ganz beſonders das Brot— 
getreide, das imſtande iſt, fuͤr ſich allein das Leben und die werteſchaffende Arbeit 
fuͤr lange Zeit zu erhalten, und ſich außerdem aufſpeichern laͤßt. — Haͤtten wir 
es doch vor dem Kriege getan, wie „biologiſche Politik“ es ſchon immer ver⸗ 
langte! Das waͤre wichtiger geweſen, als das Gold im Juliusturm! — Durch 
ein ſtaatliches Getreide-Monopol mit Ausgleich der ſchlechten Ernten aus dem 
aufgeſpeicherten Vorrat wuͤrde ſich der Wert des Getreides auf gleicher Hoͤhe 
halten laſſen. Der Nahrungswert, insbeſondere zur Arbeitserzeugung aber wird 
gemeſſen in Waͤrmeeinheiten, Kalorien. Die Kalorie, die auch die Maſchinen⸗ 
arbeit mißt, iſt deshalb auch das natuͤrliche Maß des Geldes. Wollen wir unſere 
Markwaͤhrung mit der Kalorienwaͤhrung in Einklang ſetzen, ſo iſt es an ſich 
einerlei, welchen Kalorienwert wir der Mark geben. Es empfiehlt ſich aber, an 
das geſchichtlich gegebene anzuknuͤpfen und den durchſchnittlichen Marktpreis des 
Getreides vor dem Kriege zur Beſtimmung dieſes Wertes zu benutzen und ſo 
dem Wertmaß des Geldes eine beſtimmte Größe!) zu geben, alſo die „Getreide: 
waͤhrung“ einzufuͤhren. 

Daß wir unſere Kriegskoſten durch Anleihen decken, iſt zweckmaͤßig, um das 
Geld zur Vermeidung wirtſchaftlicher Erſchuͤtterungen in Form des Kapitals aus 
dem Verkehr zu ziehen. Es wird aber ſchaͤdlich, wenn nach dem Kriege Geld in 
groͤßerem Maße zur Wiedererzeugung notwendiger Werte in Arbeit umgeſetzt 
werden ſoll. Deswegen muͤßte die Beſtimmung getroffen werden, daß nach dem 
Kriege die Anleihepapiere vom Staat jederzeit auf Verlangen zum (allmählich 
verminderten) Nennwert in Banknoten wieder eingeloͤſt werden, um ſie damit 
ihrer urſpruͤnglichen Bedeutung als „Geld“ zuruͤckzugeben. 


1) Wie unſer Geld im Auslande, jetzt im neutralen, bewertet wird, die „Valuta“, haͤngt 
lediglich davon ab, wie wir dem Auslande durch unſere militaͤriſche und wirtſchaftliche Kraft 
imponieren“. Beide Fremdworte bezeichnen dieſelbe Sache von entgegengeſetzter Seite her betrachtet. 
Aufs „Imponieren“ verſtehen ſich aber die Engländer beſſer als wir, denn „ſchwer liegt“ ihre 
Hand auf den Neutralen. Kein Wunder, daß dieſe das engliſche Geld hoͤher „wertſchaͤtzen“ als 
das deutſche und dieſes nach jedem politiſchen Ruͤckzug geringer werten. Wenn wir doch nicht die 
Valuta als ein unabänderliches Naturgeſchehen auffaſſen wollten! Wir Hätten nur die Neutralen 
unſere Macht fuͤhlen zu laſſen brauchten, ſtatt ſie ſorglich zu ſchonen, um eine beſſere Valuta zu 
erzielen. Wie weit bei der Herausbildung der Valuta noch das heimliche Zuſammenwirken der heimiſcheu 
Geldmaͤchte mit den neutralen und feindlichen mitſpielt, wird wohl kaum je ergründet werden 
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Um die Machtentwicklung des Kapitalismus einzuſchraͤnken, muͤßte alſo die 
wirtſchaftliche Kraftumwandlung der natuͤrlichen entſprechend gemacht werden. Das 
geſchaͤhe, wenn der Entſchaͤdigungsbetrag fuͤr den Verbrauch des Kapitals wie die 
immer kleiner werdende Summe potentieller Energie auch immer mehr abnimmt 
und verſchwindet, wenn der um die Verbrauchsgebuͤhr erhoͤhte Wert erreicht iſt. 
Das heißt alfo, die Zinszahlung für ein entliehenes Kapital muß 
dieſes ſelber auch mit zuruͤckgeben; ſagen wir etwa eins vom Hundert 
des Kapitals muß bei jeder jetzt uͤblichen Zinszahlung als Ruͤckzahlung des Kapitals 
angeſehen werden. Jede Schuld wuͤrde damit in allmaͤhlicher Abnahme nach 
hundert Jahren erloͤſchen. Um die Rechnung zu vereinfachen, koͤnnte der mit 
dem ſchwin denden Kapital abnehmende Zinsſatz nicht gleichmäßig, ſondern ſtufen⸗ 
weiſe, etwa in zehnjaͤhrigen Perioden abfallen. Das waͤre fuͤr die Inhaber eine 
weniger fuͤhlbare Abbuͤrdung der ungeheuren Kriegsſchulden, als wenn das Geld, 
was ſonſt unvermeidlich, den Kriegsgewinnlern durch eine bis zur Einziehung ge: 
ftaffelte Vermoͤgensſteuer wieder abgenommen wird; die jetzige Zeitgrenze des ge⸗ 
waͤhrleiſteten Zinsertrages wuͤrde auch dabei eingehalten ſein 1). Ihre Nachkommen 


aber haben ſicher noch weniger Anſpruch an den Kriegsgewinn, als die jetzigen 


Inhaber der Schuldtitel. 

Anders als zu der Ware und zur Arbeit ſteht das Geld in Beziehung zum 
Boden. Denn waͤhrend die Ware und die Arbeit einen begrenzten Energiewert 
haben, iſt der des Bodens infolge der ſtaͤndig zufließenden Energie 
der Sonnenſtrahlung, die ſich in den Pflanzen in Stoffenergie umſetzt, 
unbegrenzt. Er gewinnt uͤberdies ſtaͤndig an Geldwert. Ich habe hier nicht die 
kuͤnſtliche Preistreiberei im Auge, auch nicht den Wertzuwachs durch landwirt⸗ 


ſchaftliche Verbeſſerungen oder durch Zuwegungen — dieſe oͤrtlich beſtimmten 


Zuwachſe erfordern beſondere Maßnahmen — ſondern die allgemeine Werterhoͤhung 
durch die Vermehrung der Bevoͤlkerung, die darauf leben ſoll. Dieſer Boden 
wird jetzt mit einem Gelde erkauft, das infolge ſeiner Vermehrung an Wert 
ſtaͤndig verliert. Der Boden iſt damit der gegebene Gegenſtand ſicherer Kapitals: 
anlage, wie der Spekulation. Wenn das neue Geld nun auch aus ſich ſelber 
ſich nicht mehr vermehrt und deshalb im Werte nicht ſinkt, würde doch, da der 
Boden nicht wie das Kapital durch Arbeit verbraucht wird, der Bodenbeſitz dem 
Kapitalbeſitz gegenuͤber bevorzugt ſein. Deshalb muͤßte er durchweg in 


Erbpacht verwandelt werden. Waͤhrend die Geldreform dem Staate zur 


Abſtoßung der Kriegsſchulden verhilft, ſo bedeutet dieſe Bodenreform fuͤr ihn 
eine Einnahmequelle, die ebenfalls dem lebenden Beſitzer nicht fuͤhlbar wird und 
ihn nicht der ſonſt unvermeidlichen Erdruͤckung durch uͤbermaͤßige Steuern ausſetzt. 


1) Es iſt natuͤrlich nicht ausgeſchloſſen, ſpaͤter auch den Zinsfuß herabzuſetzen, zumal die 
Vermehrung des Geldes auch ſonſt zu einer Herabſetzung fuͤhren muß. 


268 H. S. Kolle: 


In dem Maße, wie die auf dem Boden ſtehende Schuld durch die Geldreform 
ſich vermindert, oder ſoweit er unverſchuldet iſt, ſetzt eine, in demſelben Maße 
wie der Ertrag des Kapitals ſich mindert, bis zu einem feſtzuſetzenden Hundertſatz 
erhoͤhte Pachtgebuͤhr an den Staat ein, der die weitere Vergebung an landwirt⸗ 
ſchaftliche oder auch gewerbliche Bewerber regelt oder den Staͤdten Land zur Be⸗ 
bauung uͤberlaͤßt. An dem Erbrecht oder der uͤbertragung in der engeren Familie 
brauchte nichts geaͤndert zu werden, ſoweit dadurch nicht die Groͤße des Geſamt⸗ 
beſitzes die einheitliche Bewirtſchaftung durch den Beſitzer oder ſeine Angeſtellten 
unmoglich macht. Jeder Beſitzer landwirtſchaftlichen Bodens müßte dabei ge 
halten fein, nicht über ein beſtimmtes Verhältnis hinausgehend den Boden un⸗ 
benutzt zu laſſen; Unterverpachtung muͤßte ausgeſchloſſen ſein. Verkauft werden 
koͤnnten nur die auf dem Boden getroffenen Einrichtungen unter Vorbehalt ftaats 
lichen Einſpruchs. Wenn der Beſitzer dann auch nicht mehr wie jetzt den Land⸗ 
beſitz kapitaliſtiſch ausnutzen kann, indem er nicht mehr Eigentuͤmer iſt, ſo bleibt 
er mit ſeiner Familie doch immerhin „Beſitzer“, waͤhrend unter den jetzigen Ver⸗ 
haͤltniſſen aller Boden ſchließlich in die Haͤnde der Kriegsgewinnler uͤbergehen. 
und der Beſitzer, falls er nicht felber Kriegsgewinnler iſt, das werden wird, was dern 
„Hauseigentuͤmer“ ſchon laͤngſt geworden iſt, der abhaͤngige Angeſtellte des Kapitals. 

Unbedingten Widerſtand werden einer derartigen Reform die Geldmaͤchte und 
ihre Anhaͤnger leiſten. Der Mammonsprieſter wird die Geldreform einfach fuͤr 
unmoͤglich, fuͤr eine laͤcherliche, widerſinnige Laienidee erklaͤren, obwohl die Juden, 
die doch gewiß vom Geldweſen etwas verſtehen, als ſie in Palaͤſtina noch fuͤr 
ſich wohnten, im „Halljahr“, in dem alle Schuldforderungen verfielen, etwas 
aͤhnliches verwirklicht hatten. Aber auch der Philiſter wird mit ſeiner ſtumpfen 
Waffe, dem Schlagwort, dagegen angehen und von „Revolution“ reden. — 
Nein, nicht um Revolution, ſondern um Reform, um organiſche Umbildung 
handelt es ſich hier. Eine Revolution, blutige ‚und chaotiſche, muß das Fort: 
beſtehen des durch den Krieg maͤchtig geförderten, zur unerträglihen Mammons⸗ 
herrſchaft geſteigerten Kapitalismus ſchließlich herbeiführen, — „zwangslaͤufig“! 
— Und der ewige Theoretiker wird die Reform fuͤr „ſozialiſtiſch“ erklaͤren. — 
Sozial, ja, aber nicht ſozialiſtiſch, das iſt ſozialdemokratiſch, wird ſie ſein. „Sozial⸗ 
demokratiſch“ iſt uͤbrigens ein Widerſpruch in ſich ſelbſt. Der Begriff der Demo⸗ 
kratie mit der Gleichſetzung aller Einzelnen verneint das Soziale, die natuͤrliche 
Geſellſchaftsordnung. Sozial iſt die Pflege jeder Geſellſchaftsklaſſe nach ihren be⸗ 
ſonderen Lebensbedingungen bei Vermeidung des Überwucherns einzelner Klaſſen; 
ſozialiſtiſch iſt die Vorherrſchaft der zahlenmaͤßig uͤberwiegenden Klaſſe uͤber die anderen. 

Moͤglich iſt die Reform natuͤrlich zunaͤchſt nur innerhalb eines geſchloſſenen 
Wirtſchaftsgebietes. Aber der Traum einer „Weltwirtſchaft“ in einem geordneten 
Weltbunde aller Staaten iſt wohl ausgetraͤumt, außer bei denen, die zeitlebens 
Traͤumer ſind, oder als Diplomaten an ihn zu glauben vorgeben. Die erweckende 
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Wirkung des Krieges hat uns handgreiflich deutlich gemacht, daß jedes Volk, 
das Beſtand haben ſoll, auch wirtſchaftlich ſicher auf ſich ſelber geſtellt fein muß, 
oder, wenn das nicht mehr geht, mit eng verbundenen anderen zuſammen eine 
wirtſchaftliche Einheit bilden muß. Ob unſere Gegner oder die Neutralen uns 
folgen wuͤrden, koͤnnten wir mit Gelaſſenheit abwarten. Da nicht unſer Geld 
durch die Reform minderwertig geworden, ſondern nur ſeine Anwendung als 
zinstragendes Kapital bei uns weniger lohnend geworden waͤre, wuͤrde es dieſelbe 
Kaufkraft fuͤr fremde Ware haben, fuͤr die wir gleichwertige Inlandsware aus— 
fuͤhren. Wohl werden wir vermeiden muͤſſen, Geld fuͤr Luxuswaren auszufuͤhren, 
zu denen auch ſolche Verbrauchsgegenſtaͤnde zu rechnen waͤren, fuͤr die wir im 
Inlande Erſatz ſchaffen koͤnnen. Das haben wir jetzt notgedrungen immer beſſer 
gelernt. Einfuhr von Geſpinnſtfaſern, tieriſchen wie pflanzlichen, Nutzhoͤlzern, 
Fellen, Duͤnger⸗ und Futtermitteln, auch Kaffee und Tee werden wir nur aus 
unſeren eigenen Kolonien geſtatten duͤrfen. — Die jetzt beſtehende, fuͤr unſer 
Volk geradezu lebensgefaͤhrliche Moͤglichkeit der Anlage ausländifchen Kapitals in 
deutſchem Boden und deutſchen Unternehmungen wuͤrde ausgeſchloſſen ſein, da 
es bei uns nicht mehr die erwartete Vermehrung faͤnde. Umgekehrt wuͤrde deutſches 
Geld ſich gern in auslaͤndiſche Unternehmungen ſtecken. Das zu verhindern, 
brauchten wir uns kaum zu bemuͤhen; dafuͤr wuͤrde das Ausland nach der Geld— 
reform noch ſicherer als ſchon jetzt ſorgen! In Verbindung mit der Arbeit hat 
das Kapital bei uns und unſeren Kolonien, die wir natuͤrlich wiederzugewinnen 
und zu erweitern ſuchen muͤſſen, und bei den verbuͤndeten Voͤlkern, die die Reform 
mitmachen, genuͤgend Spielraum. Nur ſo bleibt Deutſchland den Deutſchen. 
Ohne eine derartige Umwandlung des Geldweſens und des Bodenrechtes 
aber wuͤrden wir unter der ungeheuren Koſtenlaſt des Krieges zuſammenbrechen 
und den Verteidigern des Vaterlandes die in Ausſicht geſtellte Anſiedelungs⸗ 
moͤglichkeit nicht gewaͤhren koͤnnen, auch wenn unſere Unterwerfung dieſe Laſt 
nicht noch weiter erhöht und uns die Siedelungsmoͤglichkeit in den neuen öft- 
lichen Randſtaaten belaͤßt. 
| Für ein derartiges Vorgehen wuͤrde das ganze Volk mit Ausnahme der Ver⸗ 
treter des Kapitalismus eintreten koͤnnen und die innere Sammlung damit er⸗ 
reicht werden, die uns wieder vertrauensvoll in die Zukunft blicken laͤßt. Wir 
würden damit dem wahren Feind, der angelſaͤchſiſch-juͤdiſchen Mammonsherrſchaft 
wenigſtens den Weg in unſer Vaterland verſperren. Ohne die uͤberwindung des 
feindlichen Prinzips handelt es ſich fuͤr den Ausgang des Krieges nur darum, 
wer die Macht des Geldes in die Hand bekommt, der die Blutopfer des Krieges 
gleichguͤltig ſind, weil immer noch Haͤnde genug bleiben zur Bedienung der 
Maſchinen, an deren Erzeugniſſen das Geld ſich vermehrt. Wie die Lage jetzt iſt, 
werden es die Geldmaͤchte Amerikas ſein. Die wuͤrden die Sieger ſein, wie ſie 
ja zunaͤchſt in Frankreich ſchon mehr als die engliſchen von Boden, Eiſenbahnen 
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und gewerblichen Anlagen in ihren Beſitz gebracht haben. Das waͤre auch bei 
uns unabwendbar, wenn wir dem nicht zuvorkommen, ohne der ſicher verſucht 
werdenden Eingebung der Geldmaͤchte zu folgen, eine ſo einſchneidende Maßregel 
dürfe nicht vor dem endgültigen Friedensſchluß vorgenommen werden. — Mit 
der Demokratiſierung war das ja etwas anderes! — Nein, gerade bei der jetzigen 
Umwertung aller Werte, wie ſie noch nie die Welt erlebt hat, iſt die Zeit dazu 
gekommen. Werden wir warten, bis der wahre Feind, der Goͤtze des Mammons, 
wieder ſicher auf unſerem Nacken ſitzt und uns das Joch ſeines Frondienſtes feſter 
als je auf die bloͤde Stirn bindet? Oder werden wir die Gelegenheit wahrnehmen, 
ihn abzuſchuͤtteln? | 


Hans Paul von Wolzogen. 


Zum 70. Geburtstage. 
Von Reinhard Vieweg, Hamburg. 


„Man erſchrickt uͤber die Folgen unſerer Kultur fuͤr den menſchlichen Geiſt, 
wenn man einer ſo durchſichtig klaren Geſtalt, wie der Wagner's gegenuͤber faſt 
überall nur auf Mißverſtaͤndnis ſtoͤßt“. Dieſes Wort Houſton Stewart Chamber: 
lains in ſeinem Buche „Das Drama Richard Wagners“ (Breitkopf & Haͤrtel, 
Leipzig 1906), uͤber das alle dienigen recht gruͤndlich nachdenken moͤchten, welche 
juͤngſt in kleinlicher uͤberhebung gegen ſeinen Urheber glaubten zu Felde ziehen 
zu duͤrfen, gewinnt an ernſt mahnender Tiefe und Bedeutung, wenn wir heute 
mit ehrfuͤrchtigem Gluͤckwunſch an den Geburtstagstiſch eines Mannes treten, 
der fein ganzes, arbeitsreiches Leben darauf verwandte, eben jene Mißverſtaͤndniſſe 
uͤber Richard Wagner zu entwirren und ſeinem Schaffen das rechte Verſtaͤndnis 
im Herzen des deutſchen Volkes zu bereiten. Gewaltig, wie die erſchuͤtternde 
Groͤße ſeines Werkes, war auch die Verantwortung, welche der Meiſter von 
Bayreuth den Erben und Huͤtern ſeines weltumſpannenden Kulturgedankens 
hinterließ. Wunſch und Willen des Kuͤnſtlers, der die Tat von Bayreuth „im 
Vertrauen auf den deutſchen Geiſt“ vollbrachte, iſt es geweſen, daß dieſer Geiſt 
in allgemeiner, ſtarker Entwickelung ſich der wuͤrdigen Pflege ſeines Kunſtwerkes 
annahm. Aber das deutſche Geiſtesleben ſtand nicht nur, als der greiſe Seher 
im Jahre 1883 die Augen ſchloß, bereits voͤllig unter dem Banne einer deutſch⸗ 
fremden Ziviliſation, ſondern hat ſich ſeitdem unter dem Einfluſſe einer nur nach 
Geld und aͤußeren Prunk trachtenden Weltanſchauung ſo weit von ſeinem ur⸗ 
ſpruͤnglichen Weſen entfernt, daß es der Tatkraft und Opferfreudigkeit einiger 
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Weniger uͤberlaſſen bleiben mußte, das heilige Erbe des groͤßten deutſchen Meiſter⸗ 
werkes im Sinne ſeines Schoͤpfers rein und unbefleckt zu erhalten. Unter dieſen 
Wenigen, an die ſich Wagner waͤhrend ſeines ganzen muͤhevollen Lebens ja immer 
nur hat wenden koͤnnen, weil die Allgemeinheit des Volkes, deſſen urſpruͤnglichſter 
Ausdruck fein Kunſtwerk werden ſollte, ihm bewußt oder unbewußt entgegen: 
arbeitete, ragt die Geſtalt Hans von Wolzogens, der am 13. November 1848 
in Potsdam geboren wurde, in zwiefacher Weiſe hervor. Einem alten Freiherrn— 


geſchlechte enſtammend, das den Adelsſchild nicht nur auf dem Bruſtpanzer, 


ſondern vor allem im Geiſte trug, kam Hans von Wolzogen als junger Germanift 
zum erſten Male mit Richard Wagner in Beruͤhrung. Mit dem ſicheren Blicke 
des Genies erkannte der Meiſter ſofort was dieſer Neffe der treuſorgenden Gattin 
Schillers und Enkel des beruͤhmten Architekten Karl Friedrich Schinkel ſeinem 
Werke werden konnte und ein Brief im Herbſte des Jahres 1871 berief ihn mit 
den Worten: „Laſſen Sie ſich in Bayreuth nieder und ſehen wir uns oft“ ent⸗ 
guͤltig zur Teilnahme an dem Kulturwerke von Bayreuth. Mit aufrichtiger 
Freude und Begeiſterung leiſtete Hans von Wolzogen dieſem Rufe Folge und 
nun begann jener erſte Teil feiner Taͤtigkeit, den wir am beſten mit der be— 
rufenen Fuͤhrerſchaft durch die Geiſteswelt Richard Wagners be— 
zeichnen duͤrfen. Dieſe Fuͤhrerſchaft fand in der uͤbernahme der Leitung, der 
1878 gegruͤndeten „Bayreuther Blaͤtter“ ihren aͤußeren Ausdruck. Ein Blick in 
die nunmehr im 41. Jahrgange ſtehende Zeitſchrift „im Geiſte Richard Wagners“ 
belehrt uns aber auch, wie Hans von Wolzogen ſich das Wort ſeines Meiſters 
„Der deutſche Geiſt baut von innen“ voͤllig zu eigen gemacht hatte, in welch 
hervorragendem Maße gerade er berufen war, der rechte Führer durch die miß— 
verſtandene und angefeindete Welt des Genius zu ſein. Der Haß und Geifer 
mit dem von ſeiten der Preſſe und der zuͤnftigen Muſiker, welche nicht begreifen 
konnten oder wollten, daß dieſe Muſik nicht um ihrer ſelbſt, ſondern um des 
Dramas willen da war und deshalb eine ganz andere Ausdrucksweiſe haben 
mußte, als ſie der abſoluten Muſik zu eigen war, das Kunſtwerk Richard Wagners 
uͤberſchuͤttet wurde, richtete ſich namentlich in den erſten 20 Jahren ſeines Be— 
ſtehens auch gegen das „Winkelblaͤttchen von Bayreuth“. Es waͤre dem lebendigen, 
gründlich gebildeten Geiſte Hans von Wolzogens ein Leichtes geweſen, jene 
Schreier mit einem Blendfeuerwerk aggreſſiv angelegter Artikel ad absurdum 
zu fuͤhren, aber uͤber ſeinem Handeln ſtanden leuchtend des Meiſters weitere 
Worte aus dem obenerwaͤhnten Briefe: „Kommen dann Bayreuther Blaͤtter und 
Gott weiß, was noch, kann am Ende fuͤr Einige etwas daraus werden.“ Um 
dieſer „Einigen“ willen hielt er ſich nicht lange bei dem Gebell der Menge auf, 
ſondern wandte ſich mit warmer, fuͤhlender Teilnahme jenen zu, denen die Er⸗ 
kenntnis der wunderbaren Welt des Genies ein wirkliches Herzensbeduͤrfnis war. 
Wie reich das Feld taͤtiger Fuͤhrerſchaft durch die weitverzweigten Gebiete des 
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Wagnerſchen Kunſtwerkes ſich geſtaltete, zeigen neben den „Bayreuther Blättern”, 
fuͤr deren Mitarbeit er die beſten und geiſtvollſten Maͤnner Deutſchlands zu ge⸗ 
winnen wußte, die zahlreichen Schriften, die Hans von Wolzogen uͤber Geſtalt 
und Weſen des Muſikdramas veroͤffentlicht hat. Nur wenige Namen moͤgen die 
Arbeit beleuchten, die ſeiner Sorge um Verbreitung eines tieferen Verſtaͤndniſſes 
des deutſchen Muſikdramas entſproſſen iſt. „Der Nibelungenmythus in Sage 
und Litteratur“, „Poetiſche Lautſymbolik“, „Die Verrottung und Errettung der 
deutſchen Sprache“, „Die Sprache in Richard Wagners „Ring des Nibelungen“, 
Thematiſcher Leitfaden durch Richard Wagners „Ring des Nibelungen“, „Grund⸗ 
lagen und Aufgaben der Bayreuther Patronatsvereine“, „Aus Richard Wagners 
Geiſteswelt“, „Wagner und die Tierwelt“; „Wagners Heldengeſtalten“, „Triſtan 
und Parſifal“ u. a. weiſen uns mit dem ſicheren Gefuͤhle des nachſchaffenden 
Kuͤnſtlers den rechten Weg, um uns im Geiſteslande des Wagnerſchen Genius 
zurecht zu finden und von Schoͤnheit zu Schoͤnheit wandernd, auch nachdenklich 
an jenen Punkten zu verweilen, deren verſtandesmaͤßiges Erfaſſen fuͤr die deut⸗ 
liche Erkenntnis des Kunſtwerkes notwendig iſt. 

Sehen wir in dieſen Schriften zur Einfuͤhrung in das Wagnerſche Kunſtwerk 
und in der Leitung der „Bayr. Blaͤtter“, gemeinſchaftlich mit ſeiner unermuͤdlichen 
Gattin, den einen Teil der Lebensaufgabe Hans v. Wolzogens bezeichnet, ſo 
ſteckte ihm das Schickſal, nachdem der Meiſter fern ſeiner deutſchen Heimat mitten 
im eifrigen Schaffen die Feder zum letzten Male aus der Hand gelegt, ein noch 
weiteres, verantwortungsreicheres Ziel. Aus dem Gurnemanz des erſten Parſifal⸗ 
Aufzuges, der dem „tumben Knaben“ den Weg zum Heiligtume weiſt, iſt der 
Beſchuͤtzer und Bewahrer des letzten Aufzuges geworden; denn ruht das Heiligtum, 
Gott ſei's gedankt, auch heute noch in unbefleckten Haͤnden, ſo war es doch, 
nachdem der Meiſter ſein Kunſtwerk nicht ſelber mehr mit der Kraft und Wuͤrde 
des Genies zu decken vermochte, um ſo notwendiger, daß ein Huͤter beſtellt war, 
der die kecken Eiferer und gedankenloſen Spoͤtter in ihre Schranken zuruͤckwies und 
wo angaͤngig von Laͤſterern zu Glaͤubigen oder beſſer zu Wiſſenden wandelte. 

| „Hier biſt du am geweihten Ort: 
Da zieht man nicht mit Waffen her, 
Geſchloſſenen Helmes, Schild und Speer“. 
Das iſt der Mahnruf, der den Gegnern des Wagnerſchen Kulturgedankens immer 
wieder entgegentoͤnt, waͤhrend jene, die mit verzweiflungsvollen Traͤnen aus der 
Not und Wirrſal unſerer verkommenen Kunſtzuſtaͤnde an den Bayreuther Altar 
treten, mit den Parſifal⸗Worten getroͤſtet werden: 
„Auch Deine Traͤne wird zum Segenstaue: 
Du weineſt — ſieh! es lachte die Aue.“ 
In dieſen beiden Ausſpruͤchen offenbart ſich ſo recht der Geiſt, aus welchem heraus 
Hans v. Wolzogen den anderen Teil feiner Lebensaufgabe, das Huͤteramt am 
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Bayreuther Kulturgedanken geftaltete und wirkte und, ſo Gott will, 
noch viele Jahre in friſcher Tatkraft wirken wird. Wer ſich einmal in die Schriften: 
„Die Religion des Mitleidens“, „Das Himmelreich in uns“, „Zum deutſchen 
Glauben“, „Deutſchchriſtentum auf rein⸗evangeliſcher Grundlage“, „Gedanken zur 
Kriegszeit“, „Gedanken fuͤr die Friedenszeit“, „Im deutſchen Frieden“ oder die 
Dichtungen „Glaube und Leben“, „Der liebe Heiland“, die jenem Gedanken dienen, 
mit ernſtlicher Teilnahme verſenkt hat, der wird bald bemerkt haben, wie es in 
ſeinem Herzen ſich lockerte und ſproßte, gruͤnte und bluͤhte, bis vor ſeinem er— 
ſtaunten Blicke in Wahrheit die Wunderaue lachte, die von den Traͤnen des Mit⸗ 
leides und der Liebe genetzt, die innige Gemeinſchaft von Kunſt und Religion 
erſtehen laͤßt. Weit uͤber den eigentlichen Wirkungskreis des dargeſtellten Dramas 
hinaus ſchweifen hier die Gedanken in die Geiſt und Gemuͤt ſtaͤrkenden Gefilde 
des ariſchen Idealismus, nicht als Ausfluß einer uͤberſchwaͤnglichen Phantaſie, 
ſondern mit der gruͤndlichen Kenntnis des Forſchers, dem wir die in Reklams 
Univerſal⸗Bibliothek erſchienene Übertragung der Eddagefänge aus dem Altnordiſchen 
verdanken. Rechnen wir hierzu noch die dramatiſchen Arbeiten, von denen leider 
nur „Flanto ſolo“ in der Vertonung „d' Albertos“ einem weiteren Publikum be: 
kannt geworden iſt, ſo ſtellt ſich uns in Hans v. Wolzogen ein von Hingebung 
und Tatkraft getragenes Leben dar, deſſen Segensreichtum in Wahrheit von der 
Wunderkraft des Grales geruͤſtet iſt. Fernab von den leiſeſten Gedanken an 
Ruhm oder klingenden Erfolg hat und wird wohl auch in Zukunft ſo leicht kein 
Zweiter die Worte ſeines Meiſters, „daß das Schoͤne und Edle nicht nur um des 
Vorteiles, ja ſelbſt nicht um des Ruhmes und der Anerkennung willen in die Welt 
tritt“, ſondern „um ſeiner ſelbſt willen getrieben werden“ muß, zur lebendigen 
Tat werden laſſen. Nur in ſolcher Selbſtentſagung und Zuruͤckſtellung jedes 
perſoͤnlichen Eigennutzes war es aber moͤglich, die Bruͤcke von der erhabenen 
Wunderwelt Richard Wagners zu der Seele feines Volkes zu ſchlagen. 

Wie im Traum er ihn trug, 

Wie ſein Wille ihm wies, 

Stark und ſchoͤn“ 
ſteht ihr Bau und feſt genug gefuͤgt, die Herzensnot von Millionen ſeiner Glieder 
zu tragen. Moͤchte der deutſche Geiſt endlich den bereiteten Weg erkennen, der 
ihn aus den ſumpfigen Giftniederungen des Materialismus hinausfuͤhrt in die 
prangende Aue des deutſchen Idealismus. Das ſei der Geburtstagswunſch, den 
wir Hans von Wolzogen in dankbarer Liebe und Verehrung zu ſeinem 70. Ge⸗ 
burtstage darbringen. 
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Deutſche Art im fremden Schrifttum. 


| Von Dr. F. Winterſtein, Kaſſel. 

Im größten Teil der Welt gelten wir Deutſchen jetzt bekanntlich als „Hunnen“, 
als ſchreckliche Barbaren, und das ganz beſonders gerade bei Voͤlkern, die durch 
germaniſch⸗deutſches Blut, durch dieſen bekannten Kulturduͤnger wieder aufgefriſcht 
worden oder uͤberhaupt erſt zu einer gewiſſen Geſittung gelangt ſind. Im ein⸗ 
zelnen laͤßt ſich das meiſtens gar nicht mehr nachweiſen, ſondern verliert ſich 
ſpurlos bis in die graueſten Fernen. Wo es aber geht, da follte man es nun— 
mehr moͤglichſt genau feſtſtellen, auf allen Gebieten menſchlicher Geſittung und 
Geiſtesarbeit. Es iſt auch in dieſer Beziehung ſchon manches geleiſtet worden, 
namentlich waͤhrend der letzten Jahrzehnte. Vor allem hat da Ludwig Woltmann 
in zwei bahnbrechenden, uͤberraſchenden Werken ſchlagend feſtgeſtellt, daß die 
Hauptkulturtraͤger in Frankreich und Italien faſt durchweg Maͤnner germaniſcher 
Raſſe geweſen ſind. An den entſprechenden Unterſuchungen fuͤr Spanien uſw. 
hat ihn leider ein fruͤher Tod gehindert. 

Eine der edelſten Kulturbluͤten bildet das Schrifttum eines Volkes. Aber da, 
wo dieſes ſich zu wirklicher Pracht und Weltbedeutung entfalten konnte, da hat 
faſt ſtets ariſch⸗germaniſches Blut den beſten Naͤhrſtoff gegeben, von den alt⸗ 
indiſchen, in Sanſkrit geſchriebenen Vedas, von den Epen Homers an. Überhaupt 
das ganze alt⸗griechiſche Schrifttum zeugt davon. Sogar in der Bibel wird das 
vielfach offenbar. Die islaͤndiſche Edda enthaͤlt verſchiedene Teile, die unzweifelhaft 
aus Deutſchland ſtammen, namentlich die Wielands⸗ und Siegfriedsſage. Was 
ſonſt in ihr noch dieſer Herkunft iſt, laͤßt ſich nicht mehr nachweiſen; doch heißt 
es, daß Sachſen, die vor Karl dem Großen geflohen feien, den Mythen: und 
Sagenſtoff zu dieſer Dichtung nach der fernen Eisinſel gebracht haͤtten. 

Beſonders tiefe Spuren haben die Franken in das nach ihnen umbenannte 
Gallien eingedruͤckt. Otto von Leixner (in feiner „Geſchichte der fremden Literaturen“ 
2. Auflage, 1. Teil, Seite 280) ſagt dazu: „Der Einfluß des Germanentums 
trat im 5. und 6. Jahrhundert ſtaͤrker hervor; er vertiefte die Auffaſſung des 
Chriſtentums und zerſtoͤrte allmaͤhlich die letzten Reſte antiker Anſchauungen.“ 
Diefer Einfluß wirkt dort noch immer. Aber auch viele eigentlich deutſche Be— 
ſtandteile — deutſche im engeren Sinne, neudeutſche — finden wir in Frankreich. 
Der große Preußenkoͤnig Friedrich ll. gehört dem Schrifttum dieſes Landes an, 
da er bekanntlich nur in deſſen Sprache dichtete und philoſophierte; und auch auf 
dieſen Gebieten hat er manches Beachtenswerte geleiſtet. ö 

Sein Zeit⸗ und Volksgenoſſe, der geiſtreiche Pfaͤlzer, Baron Dietrich 
Holbach, war franzoͤſiſcher Enzyklopaͤdiſt und faßte die ganze Weltanſchauung 
dieſer Schule zu ihrem Hauptwerk zuſammen in feinem „Syſtem der Natur“. 
Im Gegenſatz zu ſeinen Mitkaͤmpfern zeigte er dabei groͤßere, deutſche Gruͤnd— 
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lichkeit und hielt fich frei von Zynismus und w leichtfertigen Witzeleien. Ebenfalls zu dieſem 
Kreiſe hielten Friedrich Melchior Baron Grimm und der deutſchbluͤtige Claude 
Adrien Helvetius. Der erſtgenannte leitete die ſogenannte „Literariſche Korreſpondenz“, 
eine handſchriftliche Feuilleton⸗Zeitung, die hauptſaͤchlich an Fuͤrſten verſandt wurde. 

Die berühmte Frau von Staél-Holſtein war eine Tochter des bekannten 
franzoͤſiſchen Miniſters Necker und durch ihn die Enkelin eines Brandenburgers 
und das groͤßte Talent der erſten franzoͤſiſchen Kaiſerzeit. Waͤhrend der uͤber⸗ 
mächtige Wille des Tyrannen Napoleon ſonſt faſt alle Tatkraft und Freiheit der 
Schriftſteller gebrochen hatte, trat ihm in jener Frau ein Weſen entgegen, das 
ſein eigenes Ich behauptete und die eifrigſte, geiſtvollſte Vorkaͤmpferin der neuen 
deutſchen Gedanken wurde. Triebartig, in auffallender Staͤrke, fuͤhlte ſie ſich zu 
deutſchem Weſen hingezogen. Es iſt gerade ihr Buch „uͤber Deutſchland“, mit 
dem ſie die weitere Entwicklung des franzoͤſiſchen Geiſtes ſtark beeinflußt hat. 
Durch ihre Hinweiſe auf unſeren Geiſtes- und Herzensreichtum, auf unſere Dichtung 
und Weltweisheit, iſt in vielen gerecht denkenden Franzoſen ein lebendiges Ver: 
ſtaͤndnis für deutſche Volkseigenart geweckt und auf die romantiſche Schule jen⸗ 
ſeits des Rheins ſtark eingewirkt worden. Als ein Vertreter der franzoͤſiſchen 
Biedermeierzeit kann Rodolphe Toͤpffer bezeichnet werden, ein Genfer deutſch— 
ſchweizeriſcher Abkunft. Ihm eignen Gemuͤt und Humor, ungewoͤhnliche Friſche, 
Waͤrme der Empfindung, Klarheit der Charakteriſtik, Schoͤnheit der Naturſchilde⸗ 
rungen und ſittlicher Ernſt. Seine echt deutſche Laune zeigt oft einen Zug 
ruͤhrender Kindlichkeit, aber niemals gezwungene Gegenſaͤtze oder gar Gefallen 
an ſchluͤpferigen Dingen. So ſteht er in allem dem Deutſch⸗ „Oſterreicher Adalbert 
Stifter ſehr nahe. Beſonders bezeichnend fuͤr ihn iſt, daß ihm gute und edle 
Menſchen in der Zeichnung viel beſſer gelingen als ſchlechte und falſche, und daß 
alle ſeine Werke gerade in Deutſchland großen Beifall gefunden haben. Nuͤchterner, 
aber nicht minder geſund ſind die Werke des ſchriftſtelleriſchen Zwillingspaares 
Emile Erckmann und Alexandre Chatrian, zweier Elſaͤſſer, die ſtark unter 
deutſchem Geiſteseinfluß ſtanden und andererſeits ebenfalls bei uns ſehr heimiſch 
wurden. Hollaͤndiſcher Abkunft iſt Joris Karl Huys mans. Trat er auch zuerft 
faſt ganz in Zolas Fußtapfen, ſo zeigten doch ſchon ſeine Ben Romane 
wenig Franzoͤſiſches. Bald verließ er auch ganz dieſe Richtung. In der neueſten 
Zeit hat der niederlaͤndiſch-wlaͤmiſche uͤberlaͤufer Marice Maeterlink die fran⸗ 
zoͤſiſche Dichtung lyriſch und dramatiſch ſtark beeinflußt. Die jetzt viel geleſene 
Legende vom „Ulenſpiegel und Lamme Goedzak“ iſt zwar franzoͤſiſch geſchrieben, 
weil ihr Verfaſſer Charles de Coſter, trotz ſeiner gut vlaͤmiſchen Abkunft, leider 
keine andere Sprache verſtand; aber der Geiſt dieſes eigenartigen Werkes iſt voll: 
ftändig vlaͤmiſch⸗niederdeutſch. 

Eine fuͤr uns beſonders beachtenswerte Stellung nimmt Graf Gobineau 
ein, der Geburts: und Geiſtes⸗Ariſtokrat normanniſcher Abkunft, der bekannte 
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Raſſenforſcher und Freund nicht nur Richard Wagners, ſondern auch unferes 
ganzen Volkes ſowie des geſamten Germanen: und Ariertums. Seine Anſichten 
von der Ungleichheit der Menſchenraſſen, von den Ariern als den Auserwaͤhlten 
und den Germanen als ihren letzten kraftvollen Vertretern haben ganz beſonders 
bei ſeinen Landsleuten erklaͤrlicherweiſe kein Verſtaͤndnis gefunden. Um ſo mehr 
darf er ſich aber bei uns wachſender Anerkennung erfreuen, die auch ſeine rein⸗ 
literariſchen Werke mit umfaßt. | j 

Den erften Anſtoß zur eigentlichen italieniſchen, vom Latein befreiten 
Dichtkunſt hatte der hochbegabte, feinſinnige Hohenſtaufe Friedrich II. gegeben, 
an ſeinem beruͤhmten Hofe in Sizilien; der Kaiſer ſelber war dabei ſchoͤpferiſch 
taͤtig. Mit dem Untergange ſeines Geſchlechtes verſchwand auch die ſiziliſche Schule. 
Bald aber erſtand in Norditalien der Haupt⸗Markſtein einheimiſcher Dichtung, der 
große Florentiner Dante Alighieri, der Langobarden⸗KEnkel aus dem Geſchlecht 
der Aliger, eine ſchoͤpferiſche Kraft einzig in ihrer Art. 

Noch ſtaͤrker ſind die eigentlich deutſchen Einfluͤſſe im Schrifttum der 
Spanier. Cervantes mit feinem unſterblichen „Don Quixote“, dem letzten 
Ritter, einem unverwuͤſtlichen Romantiker und Idealiſten, iſt nur als Nachkomme 
der Weſtgoten denkbar. In der neueren Zeit aber ſtoßen wir dort auf eine uͤber⸗ 
raſchend große Zahl deutſchbluͤtiger Helden der Feder. Da iſt zunaͤchſt zu nennen 
Juan Eugenio Hartzen buſch (1806-1880), der Sohn eines eingewanderten 
Rheinlaͤnders. Dieſer einſam lebende, fruchtbare Dichter gehoͤrt zu den beſten 
neueren ſpaniſchen Dramatikern und hat ſtets eine vornehme Geſinnung gezeigt. 
Daß er auch als uͤberſetzer deutſcher Dichtungen taͤtig war, iſt fuͤr ihn nicht 
minder bezeichnend. Vor ihm übte ein geborener Hamburger, Juan Boͤhl 
von Faber (1770-1836) erheblichen Einfluß aus auf das Einſetzen der dor⸗ 
tigen romantiſchen Stroͤmung, im Kampfe gegen den franzoͤſelnden Klaſſizismus. 
Seine wegen Geiſt und Schoͤnheit viel umworbene Tochter Cecilia de Arrom 
(1796— 1877) war, unter dem Decknamen Fernan Caballero, die bedeutendſte 
Erzaͤhlerin im Pyrenaͤenlande und uͤberhaupt die Schoͤpferin des dortigen Sitten— 
romans, beherrſcht von einer phantaſievoll-leidenſchaftlichen Romantik. Von ihr 
ſtammt auch die erſte Sammlung ſpaniſcher Maͤrchen und Volkslieder. Der 
Hauptreiz aller ihrer Schoͤpfungen liegt in der reinen Freude an lieblichen Bildern 
aus dem Natur- und Volksleben und in einem gut deutſchen Humor. Außerdem 
zeichneten ſie aus bewundernswerter Tiefblick, gediegenes Wiſſen, feines weibliches 
Gefuͤhl, warme Menſchenliebe und große Beſcheidenheit. Deutſcher Abſtammung 
war auch Guſtavo Adolfo Becquer (1836 — 1870), der ebenfalls romantifch 
gerichtete, ſchwermuͤtig weltſchmerzlich-ſchoͤnheitsvolle Lyriker und Legendendichter. 
O. v. Leixner urteilt über ihn: „Becquer war ein Dichter, dem nichts gefehlt hat 
als der Sonnenſtrahl des Gluͤcks.“ Nicht wenige ſeiner Lieder muten ganz deutſch 
an, namentlich in ihrer ſchlichten Sprache und Gefuͤhlstiefe. 
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Im portugieſiſchen Sprachgebiet tritt uns als beſonders anziehende Er- 
ſcheinung entgegen der Braſilier Dr. Egas Moniz Barreto de Aragäào; eine 
ſeiner Großmuͤtter war eine Hamburgerin aus der freiherrlichen Sippe von Gabe. 
Er iſt im Jahre 1872 geboren. Der Großvater, der Vater und deſſen drei Bruͤder 
hatten in Deutſchland ſtudiert; von ihnen iſt dann Egas Moniz ſtark beeinflußt 
worden. So wurde er Hochſchullehrer namentlich fuͤr die deutſche Sprache und 
verherrlichte in ſeinen Gedichten mit Vorliebe unſer „altes Vaterland der Weiſen, 
der Dichter und der Helden kuͤhn“ ... mit einer Begeiſterung, wie wir fie ſonſt 
in fremdem Schrifttum nur noch bei dem Schotten Carlyle finden: 

Ich fuͤhl' und ich will es ſagen, 
Wenn es auch andern nicht gefaͤllt: 
In Dir Europens Pulſe ſchlagen, 
Du biſt das Haupt der ganzen Welt! 

Das alte Heldenlied vom Beowulf ſtammt im weſentlichen noch aus der 
deutſchen Urheimat der Angeln und Sachſen. Auch ſpaͤter find die deutſche und 
engliſche Dichtung ſtets von beſonders ſtarkem Einfluß aufeinander geweſen. So 
haben z. B. Buͤrger und Goethe, der eine mit ſeinen Balladen, der andere mit 
dem „Goͤtz von Berlichingen“, beſtimmend eingegriffen in die geiſtige Entwicklung 
des Romantikers Walter Scott. Thomas Carlyle, einer der gedankenreichſten 
Schriftſteller Englands, einer der eigenartigſten und geiſtvollſten Denker ſeiner 
Zeit, hat vor allen anderen dazu beigetragen, ſeine Landsleute mit dem deutſchen 
Geiſt bekannter zu machen, und dadurch auch eine idealiſtiſchere, edlere Strömung 
in ihrem Schrifttum herbeigefuͤhrt. Seine geradezu ſchwaͤrmeriſche Verehrung 
alles Großen bei uns ſichert ihm einen Ehrenplatz im Gedaͤchtnis des deutſchen 
Volkes. N 

Unter den deutſchen Dichtern Nordamerikas, die ſich in engliſcher Sprache 
einen Namen errungen haben, iſt Charles Fenno Hoffmann (1806—1884) 
hervorzuheben. H. W. Longfellow (1807-1882), der hervorragende Lyriker, 
und mit ihm ſeine ganze Schule, ſteht auffallend unter deutſchem, beſonders 
Goetheſchem Einfluß. Seine Zeitgenoſſin Gertrud Bloͤde, noch in Deutſchland 
geboren, hat Lieder voller Leidenſchaft verfaßt. 

Das daͤniſche Schrifttum, von Luthers Kirchenerneuerung an bis zum 
18. Jahrhundert, beſtand zum größten Teil in Übertragungen aus dem Deutfchen, 
beſonders der deutſchen Bibel und der meiſten unſerer Kirchenlieder aus jenem 
Zeitraum ſowie von Werken der zwei ſogenannten Schleſiſchen Schulen, und da 
vor allem der Werke von Martin Opitz. Einen weiteren kraͤftigen Anſtoß gab 
unſere Humanitaͤtsdichtung vom Ausgange des 18. Jahrhunderts, trotz der da— 
durch erklaͤrlicherweiſe im Lande ſich geltend machenden Abneigung und Gegen— 
wehr wider ſolche Einfluͤſſe. Beſonders nachhaltig wirkte dort Klopſtock. So 
entſtand in Daͤnemark ſeit 1770 ein neuzeitliches Bardenweſen von erheblicher 
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Bedeutung. Später blieben dort nicht minder tiefgehend unfere Geßner, Gellert, 
Voß, die Hainbundsgenoſſen, Wieland, ſpaͤter auch Kotzebue und Iffland. 
Julius Hart ſchreibt daruber (in feiner „Geſchichte der Weltliteratur“, Band II, 
S. 862): „Der deutſche Einfluß iſt ganz bezwingend und ſo ſtark, daß die Fuͤhrer 
der daͤniſchen Romantik, ein Steffens, ein Oehlenſchlaͤger, da ſie in beiden Sprachen 
ſchrieben, dieſer ſowohl wie jener Literatur zugezaͤhlt werden koͤnnen.“ Hendrik 
Steffens war ein Schuͤler des deutſchen Philoſophen Schelling, Adam Oehlen— 
ſchlaͤger ſogar deutſcher Abkunft. Er dichtete zuerſt noch ganz nach Bardenart 
und legte den Grund zur eigentlichen daͤniſchen Romantik, als ihr beſter, be— 
gabteſter Vertreter. Ihr aͤlterer Zeitgenoſſe, der geſchmackvolle, feine und witzige 
Jens Baggeſen (geſt. 1826) hat ebenfalls vieles in deutſcher Sprache geſchaffen; 
er ſtand noch mehr mit den deutſchen Anakreontikern und Wieland in Beruͤhrung. 
Unſere romantiſche Richtung wirkte aber in ſteigendem Maße auf die daͤniſche 
ein. Voͤllig unter Ludwig Tiecks Einfluß ſtand Joh. Ludwig Heiberg. In aͤhn⸗ 
lichem Fahrwaſſer ſegelten Joh. Carſten Haug und B. Ingermann, der Ber: 
kuͤnder des Myſtizismus und vergeiſtigten Idealismus. 

Henrik Ibſen, der beruͤhmte norwegiſche Dramatiker, hatte deutſche 
Vorfahren; mit ſeinen Werken ſteht er auf den Schultern unſeres Friedrich Hebbel. 
Gleich ihm vertritt er am deutlichſten den neueren germaniſchen Naturalismus, 
im Gegenſatz zu ſeiner franzoͤſiſchen und ruſſiſchen Abart. Teilweiſe deutſcher Herkunft 
iſt auch Fritjof Nanſen, der kuͤhne und feſſelnde Nordpolforſcher und Schilderer. 

Unſere Geſittung hat den germaniſchen Norden ſchon von fruͤh auf ſtark 
beeinflußt. Wir uͤbermittelten ihm die Fruͤchte der allgemeinen europaͤiſchen Bil— 
dung, brachten ihm Chriſtentum, Reformation, Renaiſſance, Aufklaͤrung, Romantik 
und teilweiſe Naturalismus. Auch Schweden wurde, namentlich ſeit Dr. Martin 
Luther, zunaͤchſt eine geiſtige Provinz Deutſchlands, hauptſaͤchlich in bezug auf 
dogmatiſch⸗religioͤſe Schriften, Erbauungsbuͤcher und Kirchenlieder, und außerdem 
noch auf lyriſchem und dramatiſchem Gebiete. Beſonders waren es hier ebenfalls 
Martin Opitz und ſeine ſchleſiſche Schule, die vorbildlich wirkten. Dann aber 
wurde das alles von franzoͤſiſchen Vorbildern ſtark zuruͤckgedraͤngt, nicht zum 
wenigſten dank der Bemuͤhungen der Koͤnigin Luiſe Ulrike, der Schweſter Friedrichs 
d. Gr., die ſich, gleich ihm, dem franzoͤſiſchen Geiſt namentlich eines Voltaire 
ganz ergeben hatte. In natuͤrlichem Ruͤckſchlag trat dieſer franzoͤſiſchen Richtung 
bald eine deutſch-engliſche und ſchwediſch-vaterlaͤndiſche entgegen, aus dem eigent⸗ 
lichen Volke heraus geboren. Ihr Hauptwortfuͤhrer war Karl Michael Bellman 
(1740-1795), der „ſchwediſche Anakreon“, der Abkoͤmmling einer deutſchen 
Familie und von Gellert ſowie anderen deutſchen Dichtern feiner Zeit ſtark be 
einflußt. Spaͤter hinterließen deutſche Romantik und Philoſophie tiefe Spuren, 
neuerdings unter dem Eindruck von Nietzſche und Krafft⸗Ebing. Olaf Hanſſom 
hat ſich in ſeinen Werken verſchiedentlich der deutſchen Sprache bedient. 
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Die deutſche Schweiz gehoͤrt ja ganz unſerem Schrifttum an und braucht 
daher hier ebenſowenig erwähnt zu werden wie unſere übrigen dichtenden Volks— 
genoſſen außerhalb der deutſchen Reichsgrenzen, in Oſterreich⸗Ungarn „in den 
baltiſchen Ländern, in Nordamerika uſw. Auch die Holländer und Vlamen, 
zuſammengefaßt als Niederlaͤnder, ſind im Grunde Deutſche, niederſaͤchſiſch— 
niederfraͤnkiſch-weſtfrieſiſcher Stammesart. Ihre Schriftſprache jedoch hat ſich 
immer ſelbſtaͤndiger entwickelt, namentlich ſeit der ſtaatlichen Abtrennung. Aber 
der Geiſt ihres Schrifttums kann faſt nirgends die Stammverwandtſchaft ver— 
leugnen. Im Gegenſatz zu den Hollaͤndern ſtreben die Vlamen ſeit etwa 80 Jahren 
nach einem engeren geiſtigen Zuſammenhang mit dem geſamtdeutſchen Volke, ſo 
vor allem unter den aͤlteren auf jener Seite Emanuel Hiel, unter den juͤngeren 
Pol de Mont. Einer der erſten, der nahe Beziehungen mit jenen pflegte, 
war der Dichter unſeres alldeutſchen Liedes, Hoffmann von Fallersleben; er 
ſchuf ſogar Lieder in altvlaͤmiſcher Sprache. 

Die Anfaͤnge des madjariſchen Schrifttums in Ungarn reichen in das 16. Jahr: 
hundert zuruͤck; vordem galten dort als Schriftſprachen Latein und Deutſch. Unter 
den Bahnbrechern der herrſchenden Landesſprache ſtoßen wir auf die Namen Sylveſter 
und Kaſpar; 150 Jahre ſpaͤter trat Joh. Haller hervor. In der Zopfzeit beſtanden dort 
die ſchöngeiſtigen Werke zum großen Teil in uͤberſetzungen aus dem Deutſchen. 

Von allen Voͤlkern Oſteuropas zeigt ſich bei den Rumänen aın wenigften 

literariſcher Einfluß von unſerer Seite; trotzdem iſt er auch dort unverkennbar. 
Hier ſei nur der Name „Carmen Sylva“ erwähnt, unter dem die erſte Ks 
nigin des Landes, eine deutſche Fuͤrſtentochter, ſchrieb. Die rumaͤniſche Dichterin 
M. Cugler (1850-1889) ſtammte von deutſchen Eltern. 
Schließlich muͤſſen wir uns noch mit den Slawen und anderen Oftländern 
beſchaͤftigen, die uns ſeit jeher unendlich viel verdanken, moͤgen ſie das nun an— 
erkennen oder nicht. In Rußland machte ſich die deutſche Geſittung ſchon vor 
Peter dem Großen bemerkbar; mit dieſem Zaren trat ſie noch weit mehr hervor. 
Lomonoſſow, der Vater der ruſſiſchen Dichtkunſt, hatte in Deutſchland ſtudiert. 
Die große Herrſcherin Katharina II, eine anhaltiſche Fuͤrſtentochter, trat auch 
als Schriftſtellerin auf allen moͤglichen Gebieten hervor, u. a. mit verſchiedenen 
Luſtſpielen. So lebte das ruſſiſche Schrifttum zuerſt hauptſaͤchlich von dem der 
Deutſchen und Franzoſen. Beſonders der deutſche Idealismus gewann ſich die 
Geiſter; Sagen und Spukgeſtalten erfuͤllten die Dichtung, nach dem Vorgange 
Buͤrgers. Dann kam Goethe an die Reihe mit Werthers Leiden und dem 
Weimarer Klaſſizismus. Hierfuͤr wurde beſonders der ſchwaͤrmeriſche Schukowsky 
bahnbrechend. Der begabte, ſtimmungsvolle Dichter Lermontow (1814— 1841) 
hatte eine deutſche Mutter. 

„Die in der Schule der deutſchen Philoſophie erzogenen Links-Hegelianer Alexander 
Herzen und M. Bakuin, der Sturmvogel des neueren politiſchen Anarchismus... 
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prägten die Ideen dieſes „jungen Rußland“ (J. Hart, Bd. II, S. 991). Damit kam aller: 
dings der allſlawiſche, richtiger allruſſiſche Gedanke hoch und entfremdete das geiſtige 
Leben unſerer oͤſtlichen Nachbarn immer mehr dem „faulen Weſten“. 

Trotz ihres ſtarken Widerſtands konnten Polen und Tſchechen auch auf 
literariſchem Gebiet den deutſchen Einfluͤſſen ſich nicht ganz entziehen. Adam 
Mickiewiecz (1798 — 1855), einer der umfaſſendſten und vielſeitigſten nicht bloß 
polniſchen, ſondern überhaupt flawifchen Dichter, ſtand anfangs ſtark unter dem 
Einfluß Goetheſchen Wirklichkeitsſinns. Ebenſo hat der tſchechiſche, ſehr volks⸗ 
tuͤmliche Sänger Friedr. Ladislaus Czelakowski durch Herder, Goethe u. a. 
dauernde und wertvolle Anregungen empfangen. Unter ſeinen Nachfolgern war 
Puhmayr offenbar deutſcher Herkunft. Zu den wenigen Dichtern Boͤhmens, 
die uns Neigung und Gerechtigkeit entgegenbrachten, gehoͤrte Wenzel Svatopluk 
Sztulc, deſſen Namen früher. gewiß Schulz geſchrieben wurde. Den Hoͤhepunkt 
der neueren tſchechiſchen Dichtung bildet Jaroslaw Wrchlicky, der eigentlich 
Emil Frida heißt. Im Grunde zeigt er ebenfalls gerade viel deutſche Eigenart. 
Auch ſonſt atmet die neuere Dichtkunſt der Tſchechen durchaus deutſchen Geiſt. 

Das Schrifttum des ſloweniſchen Volksſplitters in Suͤdoͤſterreich wurde 
zum erſten Mal begründet von Primoz Truber (1508 — 1586) mit Hilfe der 
Werke deutſcher Reformatoren. Vordem hatten ſie ganz unter deutſchem Einfluß 
geſtanden, ſogar in dem Maße, daß ihre Sprache aus der Literatur uͤberhaupt 
verſchwunden war. Jene Wiedererweckung aber waͤhrte nicht lange; die Volksſprache 
verfiel abermals immer mehr. Da war es wieder deutſcher Geiſt, der ihr neues, 
nunmehr dauerndes Leben einfloͤßte, ſeit der Mitte des 18. Jahrhunderts, be— 
ſonders unter Linhart, der im Sloweniſchen noch ſo wenig heimiſch war, daß 
er mehr Deutſch geſchrieben hat. Der beachtenswerteſte Dichter in jener Sprache, 
Franz Preſern (1800 — 1849), war ein Bewunderer der deutſchen Dichtung und 
verſchmaͤhte es keineswegs, auch in deren Sprache zu ſchaffen. Eine ehrenvolle 
Stellung nach ihm nimmt dort u. a. Bleiweiß ein. 

Das noch unbedeutendere Volk der Letten in Kurland und Livland ſteht 
vollftändig unter deutſchem Einfluß, obgleich durch ruſſiſche planmaͤßige Hetzarbeit 
die beiden Volksſtaͤmme in den baltiſchen Laͤndern einander zum Teil ſtark ent— 
fremdet worden ſind. Auch hier hat deutſcher Geiſt und Fleiß der fremden Sprache 
erſt zum Aufſchwung verholfen, neuerdings namentlich der dafuͤr mit ſchnoͤdeſtem 
Undank belohnte Paſtor Bielenſtein. Als ihr erſter Dichter gilt Stender 
(1714-1796), der als Volks- und Sprachbildner ee gewirkt hat. Ein 
neuerer Hauptepiker iſt Lautenbach. 

Um die litauiſche Sprachlehre haben ebenfalls ſeit laͤngerer Zeit haupt⸗ 
ſaͤchlich Deutſche ſich verdient gemacht, darunter vor allem ſeit 1852 A. Schleicher. 
Auch das beſte von ihrer Volksdichtung, nämlich Lieder, Märchen. und Raͤtſel, 
hat er herausgegeben. 
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Nicht viel anders ſteht es mit den Wenden. Bei ihnen mußten ebenfalls 
zunaͤchſt deutſch⸗proteſtantiſche Hauptwerke das Literaturbeduͤrfnis decken und den 
Grund für weitere Fortſchritte legen. Später kamen dann deutſche Grammaiifer 
und andere Volkstums-Foͤrderer. Unter ihnen ragt hervor, in mehrfacher Be— 
ziehung, Joh. Ernſt Schmaler, der ſich Smoler nannte, waͤhrend Andreas 
Seiler (1804— 1872) als ihr beſter Dichter bezeichnet werden darf. Natürlich 
hat auch er ſeinem Namen eine fremde Jacke angezogen, ſo daß er der Nachwelt 
als Handrij Zejler uͤberliefert wird. 

So ſind wir Deutſchen in manchem fremden Schrifttum einflußreich und 
fruchtbringend geweſen und brauchen nns dieſer Vertreter im allgemeinen nicht 
zu ſchaͤmen. Sie haben durchweg Tuͤchtiges geleiſtet und faſt niemals ihre Abkunft 
verleugnet, abgeſehen von einigen recht unnoͤtig Verwelſchten und Verſlawten ſowie 
von Erckmann⸗Chatrian und Maeterlink, von denen die erſten beiden in ihren 


Werken nach 1870 grenzenloſen Deutſchenhaß zeigten und der letztgenannte gleich 


bei Beginn des Weltkrieges uns nicht minder roh beſchimpfte. Im großen und 
ganzen alſo erblicken wir in dieſer Abhandlurg auch im fremden Gewande wuͤrdige 
Vertreter, Nachkommen und Schuͤler des „Volkes der Dichter und Denker“ — 
wie uns einmal in beſſerer Zeit, in einem lichten Augenblick ein Englaͤnder 


genannt hat. = 


Die biologiſchen Grundlagen der Raſſenhygiene 
und der Bevoͤlkerungspolitik. 


Von Stabsarzt Dr. Herford⸗Goͤrlitz. 


Vorſtehenden Titel führt eine kleine Schrift von Hermann Werner Siemens)), 
die wegen der Klarheit, mit der ſie auch dem Nichtfachmann die ſchwierigen 
Vererbungsprobleme vor Augen fuͤhrt, weitere Verbreitung verdient und deshalb 
in folgendem zur Grundlage einer Beſprechung gemacht werden ſoll. Raſſen— 
hygiene und Bevoͤlkerungspolitik, ſchon laͤngſt Stoffe von allgemeinem Intereſſe, 
„find durch den Weltkrieg in ihrer Bedeutung geſteigert; aber es wird nicht all— 
gemein bekannt ſein, wie wichtig fuͤr das Verſtaͤndnis der auf ihrem Gebiet 
liegenden Forderungen die Kenntnis der Vererbungslehre iſt. Jeder, der bei der 
nach Kriegsende notwendig werdenden Neuordnung der aͤußeren und inneren 
Verhaͤltniſſe mitwirken ſoll oder die dahin hinzielenden Maßnahmen verſtehen 
will, muͤßte ſich, wenigſtens in großen Zuͤgen, mit dem Zuſammenhang zwiſchen 
dieſen Gebieten beſchaͤftigt haben. 


1) J. F. Lehmanns Verlag, Munchen 1917, Preis 1.80 M. 
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Die Grundlebren der Vererbung und Entwicklung ſind zum erſten Male 
wohl der geſamten gebildeten Menſchheit nahe gebracht worden, als Charles 
Darwin 1859 mit ſeinem Werk uͤber die „Entſtehung der Arten“ an die Offentlich⸗ 
keit trat. An Darwins Namen knuͤpft ſich der fuͤr die Vererbungslehre grund— 
legende Begriff der „Ausleſe“. Aber erſt ſpaͤtere Forſcher haben in die einzelnen 
Vererbungsvorgaͤnge groͤßere Klarheit gebracht. 

Von den ſogenannten Neo⸗Darwiniſten iſt es beſonders Auguſt Weismann 
gelungen, eine beſſere Erkenntnis der Vererbungsvorgaͤnge in weitere Kreiſe zu 
tragen. Eizelle und Samenzelle vereinigen ſich, wie er lehrt, zu einer Urſprungs⸗ 
zelle (Zygote), die ſich nun zu teilen beginnt. Ein Teil der durch dieſe Teilungs— 
vorgaͤnge entſtandenen Zellen bildet ſich durch weitere Differenzierung zu den 
Zellverbaͤnden der Gewebe und Organe des Koͤrpers aus (Haut, Muskeln, Knochen, 
Nerven uſw.). Ein anderer Teil der durch Teilung der Urſprungszelle gebildeten 
Zellen bleibt jedoch im unausgebildeten Zuſtande, alſo un differenziert, beſtehen 
und ſtellt beim geſchlechtsreifen Individuum wiederum die Geſchlechtszellen dar. 
Dieſe embryonalen Gewebe der aufeinander folgenden Geſchlechter bilden alſo 
ein zuſammenhaͤngendes Ganze (Keimplasma oder Erbplasma). 

Die ausgebildeten (differenzierten) Zellen ſtellen in ihrer Geſamtheit im 
eigentlichen Sinne den Koͤrper des Einzelweſens dar. Sie gehen mit deſſen Tode 
zugrunde, während das Erbplasma ſich durch Abgabe der Geſchlechtszellen fein 
Fortbeſtehen in einem anderen Einzelweſen ſichert. Der Koͤrper iſt danach alſo 
nur ein zeitweiliges und vergaͤngliches Anhaͤngſel des Erbplasmas, das waͤhrend 
ſeines Lebens fuͤr deſſen Ernaͤhrung und Leben zu ſorgen hat. Schematiſch dar— 
geſtellt iſt der Te bei Selbſtbefruchtern 08 
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Dieſe Lehre bedingt alſo eine weitgehende Unabhaͤngigkeit des Erbplasmas 
vom Körper und laßt damit ohne weiteres die alte Anſicht, daß die im Einzel: 
leben erworbenen Eigenſchaften des Körpers vererbbar feien, hinfällig erſcheinen. 
Man kann ſich auf ihrer Grundlage hoͤchſtens eine mittelbare Beeinfluſſung der 
Keimzellen in der Weiſe denken, daß im Einzelkoͤrper durch beſtimmte Ein: 
wirkungen (3. B. durch planmaͤßige Muskelarbeit) die Saͤfte geaͤndert werden 
und nun dieſe Saͤfte⸗Anderung auch ihren Einfluß auf die Keimzellen ausuͤbt. 
Das kann aber nicht im Sinne der Erzielung der gleichen Koͤrpereigenſchaften (in 
unſerem Beiſpiel: kraͤftige Muskulatur) wirken, ſondern dieſe Einwirkung muß 
allgemeiner Natur, richtungslos, ſein. 

Nicht die Vollkommenheit eines elterlichen Koͤrpers als ſolchen, ſondern die 
Eigenſchaften eines guten Erbplasmas, alſo einer guten Raſſe, ſind es alſo, die 
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ihren Einfluß auf die folgenden Geſchlechter ausuͤben. Das ruͤckt den Begriff 
der von Darwin gelehrten „Ausleſe“ in beſonders helles Licht. 

Eine Beſtaͤtigung fuͤr die Weismannſche Vererbungslehre bilden die exakten 
Feſtſtellungen des Auguſtiner-Moͤnches Gregor Mendel, die für die vorhin ges 
ſchilderten Vererbungsvorſtellungen die naturwiſſenſchaftliche Unterlage geben. 
Mendel hatte im Jahre 1865 an Erbſen und anderen botaniſchen Objekten die 
Vererbungsgeſetze frudiert und in eine wiſſenſchaftlich-mathematiſche Form gebracht. 
Doch hatte ſeine Lehre zunaͤchſt keinen Einfluß auf die Allgemeinheit gehabt, weil 
ſie infolge ihrer Veroffentlichung in einem wenig zugaͤnglichen Blatt kaum be— 
achtet worden war. Erſt im Anfang dieſes Jahrhunderts nahmen Tſchermak in Wien, 
de Vries in Amſterdam und Correns in Leipzig die Mendelſchen Unterſuchungen wieder 
auf und verhalfen ihnen durch neue Beobachtungen zu dem verdienten Anſehen. 

Die Mendelſche Entdeckung, an einem moͤglichſt einfachen Objekt, der Wunder⸗ 
blume, erlaͤutert, hat nach Siemens folgenden Inhalt: 

Die Wunderblume, Mirabilis Jalapae, hat eine rot: und eine weißbluͤhende 
Raſſe, die ſich nur durch dieſe verſchiedene Bluͤtenfarbe unterſcheiden. Wenn man 
die Geſchlechtszellen dieſer beiden Raſſen mit einer einfachen Benennung bezeichnet, 
z. B. mit den Abkuͤrzungen R und W, ſo muß jede Pflanze offenbar aus zwei 
gleichen Geſchlechtszellen hervorgegangen fein: die rote aus R R, die weiße aus WW. 

Kreuzt man nun dieſe verſchieden gefaͤrbten Pflanzen, ſo muß ſich die R— 
Geſchlechtszelle der einen mit der W-Geſchlechtszelle der anderen verbinden. Wenn 
die entſtehenden Baſtarde alſo in ihren Eigenſchaften gerade die Mitte zwiſchen 
den beiden Eltern halten (d. h. ſich intermediaͤr verhalten), fo muͤſſen lauter roſa— 
bluͤhende Baſtarde von der Formel R. W. entſtehen. Statt der reinerbigen (homo— 
zygoten) Fortpflanzung der nicht miteinander gekreuzten roten und weißen Raſſe 
iſt eine ſogenannte ſpalterbige oder eine heterozygote entſtanden, die eine Miſch— 
farbe aufweiſt. Wichtig iſt es, feſtzuhalten, daß dieſe roſabluͤhenden Pflanzen 
zwei Arten von Geſchlechtszellen haben (R und W), und zwar von jeder 50 vH. 
maͤnnliche und 50 vH. weibliche. 

Kreuzt man nun die roſabluͤhenden R. W.⸗Pflanzen untereinander, ſo ver— 
einigen ſich einmal die beiden Ns. miteinander, ferner geht ein Ran W und 
einmal W an R, endlich einmal Wan W. Es ergibt ſich daraus, daß bei dieſer 
Kreuzung die Baſtarde in der zweiten Nachkommengeneration ſich aufſpalten in 

7 érotbluͤhende, / roſabluͤhende, / weißbluͤhende. 

Bei einem beſtimmten Teil der Pflanzen iſt alſo in der zweiten Geſchlechter⸗ 
folge die urfprüngliche Reinheit der Farben wieder hergeſtellt. Die Formel für 
die Vereinigung der Geſchlechterzellen kann man folgendermaßen verſinnbildlichen 
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Bei einer Ruͤckkreuzung, z. B. der roſabluͤhenden nur mit rotbluͤhenden Pflanzen 
haben wir drei Arten von Geſchlechtszellen. Es muͤſſen ſich R mit R und W 
verbinden, d. h. es entſtehen teils rot-, teils roſabluͤhende Pflanzen. Die Formel 
hierfuͤr ſieht ſo aus RW 


| a 


Ganz entfprechend iſt Hergang = Formel bei der Ruͤckkreuzung von rofa= 
und weißbluͤhenden Pflanzen. RW Ergebnis: teils roſa-, teils weiß⸗ 
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bluͤhende Pflanzen. 

Nun gibt es aber Pflanzen, die ebenfalls rot- und weißbluͤhende Raſſen 
haben, ſich aber bei der Kreuzung anders verhalten als die Wunderblume. Bei 
ihnen iſt zwar die Verſchiedenheit der Geſchlechtszellen in gleicher Weiſe vor⸗ 
handen. Die Baſtarde halten aber in ihren Eigenſchaften nicht die Mitte zwiſchen 
den Eltern, ſondern die Eigenſchaften des einen Elters ſind ſtaͤrker als die des 
anderen und draͤngen die letzteren bei der Kreuzung zuruͤck. uͤberall daher, wo 
z. B. die dominierende rote Farbanlage mit der zuruͤckdraͤngbaren weißen zu— 
ſammentrifft, entſteht nicht Roſa⸗, ſondern Rotfaͤrbung der Nachkommen⸗Pflanzen. 
Trotz des Zuſammentreffens von roten und weißen Geſchlechtsanlagen kommt 
die Miſchfarbe Roſa alſo gar nicht zuſtande. Es wird alſo Reinerbigkeit vor⸗ 
getaͤuſcht, und nur aus der Formel ergibt ſich die tatſaͤchlich vorliegende Spalt⸗ 
erbigkeit. Man nennt in dieſem Falle die rote Geſchlechtszelle dominant (über: 
deckend), die weiße receſſiv (uͤberdeckbar). In der Formel kann man ſich dies am 
beſten klar machen, wenn man Rot wie bisher mit ſeinem großen, weiß dagegen 
mit feinem kleinen Anfangsbuchſtaben bezeichnet. Wir erhalten in obigem eins 
fachen Kreuzungsbeiſpiel dann das Ergebnis: 1. Nachkommenfolge: nur Rw 
d. h. rote Pflanzen. 2. Nachkommenfolge: / R. R ) Rw + / ww⸗Pflanzen, 
d. h. °/, aller Pflanzen find rot, / weiß; Roſa fehlt ganz. 

Dieſe Vererbungsmoͤglichkeit iſt von Bedeutung fuͤr die mediziniſche Wiſſen⸗ 
ſchaft. Denn bei dominant vererbbaren Krankheiten ſind alle Spalterbigen 
krank, bei receſſiv vererbbaren geſund, obgleich beide in ihren Geſchlechtszellen 
die Krankheitsanlage weiter vererben. Macht man ſich dies ebenfalls mit großen 
und kleinen Anfangsbuchſtaben (A krank, dominant, g Sgeſund, receſſiv oder 
umgekehrt) klar, ſo ſind alle Baſtarde, die die Geſchlechtszellen⸗Zuſammenfuͤgung 
Kg enthalten, krank, alle k G-Weſen geſund. Bei dominant⸗-erblichen Krankheiten 
wird der Wert eines Menſchen als Zeuger, ſofern er nur ſelbſt geſund iſt, auch 


durch die allerſchwerſte familiaͤre Belaſtung nicht im geringſten beeintraͤchtigt, da 


er ja nur gg⸗Geſchlechtszellen hat, alſo K völlig ausgemerzt iſt. Vorausſetzung 
iſt natuͤrlich Miſchung mit reinerbig-geſunden Erbanlagen. Bei receſſiv⸗vererb⸗ 
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baren Krankheiten find die Kranken Kinder geſunder Eltern und die fpalterbigen 
Kinder ſaͤmtlich geſund, da ja nur im Falle ſich die Geſchlechtszelle k zu k findet, 
Krankheit auftritt, bei jeder Miſchung aber G über k dominiert. 

Leider ſind im praktiſchen Leben die mediziniſchen Beobachtungen ſolcher 
Vererbungstatſachen derartig erſchwert, daß die Literatur ſich wenig damit be⸗ 
ſchaͤftigt hat. Um am Menſchen einſchlaͤgige Beobachtungen zu machen, muͤßten 
die Arzte große Stammbaͤume verfolgen, die ihnen nicht oft zugaͤnglich ſind, da 
die Miſchungen der Menſchengeſchlechter meiſtens unkontrollierbar ineinander 
übergehen. Das reine Mendelſche Geſetz ließe ſich auch nur bei Blutsverwandten⸗— 
Ehen fuͤr den Menſchen herausſchaͤlen, und eine lang fortgeſetzte Inzucht iſt ja 
im menſchlichen Leben kaum mehr moͤglich. Dazu kommt, daß der einzelne Arzt 
im guͤnſtigſten Falle nur wenige Geſchlechterfolgen ſelbſt beobachten kann, für 
die nicht von ihm beobachteten aber auf die Berichte anderer angewieſen iſt. 
Weitere Schwierigkeiten gegenuͤber den einfachen botaniſchen Verſuchsanordnungen 
liegen darin, daß die menſchlichen Kinder nacheinander kommen, daß ihre Zahl 
oft nur gering iſt, daß gerade bei vorhandenen Krankheiten fruͤhzeitig wieder ein 
Ausſterben der Nachkommen eintritt: kurz, das Mendelſche Geſetz hat fuͤr die 
mediziniſche Wiſſenſchaft mehr theoretiſches Intereſſe. Immerhin kennen wir 
Krankheiten mit deutlich dominantem oder receſſiven Verhalten. Dominant ver: 
erben ſich die zuckerloſe Harnruhr (Diabetes insipidus) und gewiſſe Formen der 
Nachtblindheit, von phyſiologiſchen Eigenſchaften die braune Augenfarbe u. a., 
receſſiv Taubſtummheit, erbliche Epilepſie, Albinismus, manche Geiſtes⸗ und 
Nervenkrankheiten. 

Die Schwierigkeit der Beobachtungen beim Menſchen liegt aber weiter zum 
ganz großen Teil darin, daß ſich die Verhaͤltniſſe raſch aͤußerſt verwickelt geſtalten, 
wenn die Geſchlechtszellen nicht nur ein erbliches Merkmalpaar (wie in unſerem 
Beiſpiel die Farbe) enthalten, ſondern wenn die ſich kreuzenden Lebeweſen in 
mehreren oder gar vielen erblichen Merkmalspaaren voneinander abweichen. 

Nehmen wir, um dies zu veranſchaulichen, nur zwei Merkmalspaare, z. B. 
bei Pflanzen Farbe und Groͤße und ſtellen uns die dieſen Verhaͤltniſſen ent— 
ſprechende Formel der Kreuzung von RR GG mit WWſͤklekl vor, in der 
R- rot, G- = groß, W weiß, kl klein bedeuten ſoll: Dann haben wir vier 
verſchiedene Geſchlechtszellen RG, RE, WG, WEL, die bei ihrer Kreuzung ein 
Gemiſch von 16 verſchiedenen Formen ergeben, da jedes Geſchlechtsmerkmal ſich 
mit jedem einzelnen anderen kombinieren kann. Bei drei vorhandenen Merkmals— 
paaren ergeben ſich 64 Kombinationsmoͤglichkeiten, bei vier Paaren 256 und fo 
fort. Man kann ſich demgemaͤß vorſtellen, wie ungeheuer verwickelt ſich die 
Erblichkeitsverhaͤltniſſe beim Menſchen mit ſeinen unzaͤhligen verſchiedenen Erb— 
einheiten geſtalten muͤſſen, ſodaß es meiſtens unmöglich fein” wird, die 
Mendelſchen Geſetze beim Menſchen zu entwickeln. Wir alle ſind aͤußerſt viel⸗ 
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ſpaltige Heterozygoten. Aber die Entdeckung der Dominanz und Receffivität gibt 
uns ein Verſtaͤndnis dafuͤr, warum man ſo manches Merkmal auf ſeine Kinder 
vererbt, das man ſelbſt gar nicht beſitzt. Der Wert des Einzelweſens iſt von 
ſeinem Wert als Zeuger ganz verſchieden. 

Dieſe Feſtſtellungen entſprechen alſo ganz den Ergebniſſen der Weismannſchen 
Lehre. Es ergibt ſich aus ihnen ganz von ſelbſt eine Scheidung des Erb bildes 
und des Erſcheinungs bildes. Bei dem Verſuch mit dem dominant⸗vererbenden 
Blumen haͤtten wir eine Roſa⸗Nachkommenſchaft erwarten muͤſſen, und doch war 
lediglich Rot im Erſcheinungsbilde hervorgetreten. Das Erbbild konnten wir erſt 
an der Nachkommenſchaft erkennen, da ja erſt durch dieſe Spalterbigkeit der 
vorigen Generation, die nach ihrem Erſcheinungsbilde ebenſogut haͤtte reinerbig 
ſein koͤnnen, bewieſen wurde. 

Das Erſcheinungsbild unterliegt nun den ganzen Einfluͤſſen, denen das 
Einzelweſen waͤhrend ſeines Lebens ausgeſetzt iſt, waͤhrend das Erbbild von dieſen 
Einfluͤſſen unberuͤhrt bleibt. Unveraͤndert pflanzen ſich daher im allgemeinen die 
Erbeinheiten unabhaͤngig vom Erſcheinungsbilde von Geſchlecht zu Geſchlecht fort. 
Ein einfacher Beweis hierfuͤr liegt in folgender, wiederum der Pflanzenwelt ent— 
nommener Beobachtung. Von der chineſiſchen Primel gibt es eine rot- und eine 
weißbluͤhende Raſſe, deren jede ihre Bluͤtenfarbe voͤllig beſtaͤndig vererbt. Bringen 
wir nun junge Keimpflanzen der rotbluͤhenden Raſſe einige Wochen, bevor fie 
bluͤhen, in ein feuchtes, warmes Gewaͤchshaus von einer Temperatur von 30 bis 
35 Grad, wo ſie etwas ſchattig gehalten werden, ſo ſtellt ſich heraus, daß dieſe 
Gewaͤchshauspflanzen nun rein weiß, blühen, während die unter den früheren 
Bedingungen verbliebenen Geſchwiſterpflanzen ihre rote Bluͤtenfarbe behalten. 
Bringen wir die weißgewordenen Primeln wieder unter ihre fruͤheren Verhaͤltniſſe, 
ſo bleiben die vorhandenen Bluͤten weiß, ebenſo auch noch die in den naͤchſten 
Tagen ſich oͤffnenden; aber die ſpaͤterhin ſich entwickelnden Bluͤten ſind wie fruͤher 
rot. Auch die Pflanzen, die aus Samen von den weißgewordenen Warmhaus— 
pflanzen gezogen werden, bluͤhen außerhalb des Warmhauſes wieder wie gewoͤhnlich 
rot. Dieſe Primelart iſt alſo von aͤußeren Bedingungen in hohem Grade ab— 
haͤngig; es iſt aber nur das aͤußere Erſcheinungsbild, das dieſer Beeinfluſſung 
unterliegt. Zwar wirkt dieſer aͤußerlich-veraͤndernde Einfluß noch auf einige 
Bluͤtenfolgen kurz nach, auch wenn dieſe ihre fruͤheren Bedingungen wieder— 
finden, aber ſehr bald ſtellt ſich unter dem Einfluß der unveraͤndert gebliebenen 
Erbanlagen das fruͤhere Erſcheinungsbild wieder her und pflanzt ſich nun wieder 
gleichmäßig fort, ſolange die aͤußeren Bedingungen gleichbleiben. - 

Solche Beobachtungen machen es uns zur Pflicht, auch im menſchlichen 
Leben die Erſcheinungs-(oder nebenbildlichen) Eigenſchaften grundſaͤtzlich zu unter: 
ſcheiden. Nicht die zum großen Teil von unſeren aͤußeren Lebensbedingungen 
abhaͤngigen Eigenſchaften unſeres Erſcheinungsbildes, ſondern die von unſeren 
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Eltern und Ahnen empfangenen Anlagen unſeres Erbbildes uͤbertragen wir auf 
unſere Nachkommen. Alle Vererbung iſt ihrem Weſen nach ein Weitertragen 
dieſes Erbbildes. 

Bei dieſer Formulierung der Vererbung müßte ſich nun eine völlige Be— 
ſtaͤndigkeit der Arten ergeben. Der Augenſchein lehrt uns jedoch etwas anderes. 
Es muͤſſen alſo doch gelegentliche Einwirkungen der Umwelt auf das Erbbild 
moͤglich ſein, ebenſo wie das Erſcheinungsbild durch aͤußere Einwirkungen beeinflußt 
wird. Sicherlich muͤſſen wir einige Einfluͤſſe annehmen, die auf das Erbbild ein⸗ 
wirken koͤnnen, aber die genauere Bekanntſchaft ſolcher Kraͤfte fehlt uns noch. 
Wir find aus den Beobachtungen der Alkoholwirkung geneigt, anzunehmen, daß 
der Alkohol außer den zahlreichen Einfluͤſſen, die er auf den Koͤrper, alſo auf 
das Erſcheinungsbild ausübt, auch das Erbplasma eingreifend beeinfluſſen kann, 
in der Weiſe, daß ein Teil der Nachkommenſchaft von Trinkern geiſtig oder 
koͤrperlich entartet und dieſe veraͤnderte Anlage in ſteigendem Maße auf die 
naͤchſten Geſchlechter weitergibt, wie wir dies an mehreren Trinkerſtammbaͤumen 
verfolgen koͤnnen. Der Unterſchied dieſer Raſſeaͤnderung von der bloßen Beein— 
fluſſung des Erſcheinungsbildes zeigt ſich darin, daß eine Hemmung oder Beſſerung 
dieſer Entartung durch Alkohol-Enthaltſamkeit nicht gelingt. 

Andererſeits muͤßten, wenn haͤufig erbaͤndernde Kraͤfte zur Einwirkung 
kaͤmen, bei der rieſigen Zahl der Vererbungsvorgaͤnge mit der Zeit alle Raſſen 
in eine Unzahl von Unterraſſen mit eigenen Erbbildern ſich zerſplittern, da ja an 
"unzähligen Einzelweſen dieſe erbaͤndernden Kräfte anſetzen muͤſſen. Es gibt jedoch 
eine Macht, die hier einſchraͤnkend wirkt, die ſogenannte Ausleſe. Sie bewirkt 
die Ausmerzung von Lebeweſen, die infolge verſchlechterter Erbeigenſchaften fuͤr 
die Erhaltung der Raſſe ungeeignet ſind, erhaͤlt dagegen ſolche, die fuͤr die Art 
eine Hoͤherzuͤchtung bedeuten, ſodaß mit der Zeit dadurch eine ganze Raſſe ver— 
beſſert oder erneuert werden kann. Die Zuchterfolge, die berufsmaͤßige Zuͤchter 
bei der Hervorbringung von Pflanzen und Tieren beſonders erleſener Art erzielt 
haben, beruhen auf der Ausſonderung beſonders guter Erbſtaͤmme, deren gute 
erbbildliche Eigenſchaften eine lange Beobachtung ergeben hat. Alſo auch hier 
kommt es nicht auf eine Verbeſſerung und Steigerung der erſcheinungsbildlichen 
Eigenſchaften, ſondern allein auf die Fruchtbarkeitsſteigerung und Ausnutzung 
guter erbbildlicher Anlagen an. 

Wenn wir dieſe Begriffe auf die menſchliche Ausleſe anwenden, ſo ergibt 
ſich ungefaͤhr folgendes: Ein Volk iſt ein buntes Gemenge vielfaͤltigſter Art, auf 
das die Ausleſegeſetze genau ſo einwirken, wie bei der Zuͤchtung der Tierraſſen. 
Unguͤnſtige Ausleſe kann ein Volk allmaͤhlich zum Untergang bringen. Unguͤnſtige 
Ausleſe bei einem Volke iſt es, wenn die Tuͤchtigen ihre Kinderzahl willkuͤrlich 
einſchraͤnken, waͤhrend ſolche Volksteile, die ſich uͤberwiegend aus minderwertigen 
Erbſtaͤmmen SujanımEnlEQen, durch die Überzahl ihrer N Sieger 
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im Kampf ums Daſein werden. Geſundheitspflege, Sport, Erziehung beſchraͤnken 
ſich in ihrer Wirkung auf die Lebensdauer des Einzelnen; auf die Geſchlechter⸗ 
folge ſind ſie ohne direkte Einwirkung. Nur durch reichliche Vermehrung der 
tuͤchtigen Erbſtaͤmme kann man eine dauernde Verbeſſerung der Raſſe erzielen. 

Eine Ausleſe zum Schlechten bedeutet der Krieg, und ein Krieg von den 
gewaltigen Ausmaßen des jetzigen Weltkrieges muß jedes der beteiligten Voͤlker 
im Sinne der Erblichkeitsgeſetze aufs ſchwerſte ſchaͤdigen, da die Tuͤchtigen zum 
großen Teil ausgemerzt und an der Fortpflanzung gehindert werden, waͤhrend 
die Minderwertigen keine Stoͤrung ihrer Fruchtbarkeit erfahren, ſondern eher dazu 
angeregt werden. | 

Man hat nun im Voͤlkerleben faͤlſchlich Einfluͤſſe auf die Erblichkeit in 
Dingen geſucht, die nach den vorhergehenden Auseinanderſetzungen fuͤr das Erb— 
bild von keinerlei Bedeutung ſein koͤnnen, ſondern nur eine Einwirkung auf die 
nebenbildlichen Eigenſchaften der Einzelmenſchen ausuͤben. 

So hat man die Folgen der hochentwickelten Kultur verantwortlich gemacht 
fuͤr die Verſchlechterung der voͤlkiſchen Eigenſchaften, und gerade vor dem Kriege 
war es eine verbreitete Anſchauung, daß die Verwoͤhnung und Verweichlichung 
des modernen Lebens einerſeits, die Sucht nach Zerſtreuung der Nerven und nach 
Genuß andererſeits den Wert unſeres Volkes vermindert haͤtten. Die Erfahrungen 
der Kriegszeit haben hierfuͤr wohl einen Gegenbeweis geliefert. Wenn aber trotz 
der beſtandenen Kraftprobe ein Ruͤckgang in den Eigenſchaften unſeres Volkes 
angenommen werden ſoll, ſo liegt dieſer mit Sicherheit nicht in den Einfluͤſſen 
der Zivilifation auf die Raſſe. Denn dieſe Einfluͤſſe koͤnnen immer nur auf das 
Erſcheinungsbild, nicht auf das Erbbild wirken. Die Entartung eines Volkes 
kann alfo niemals die unmittelbare Folge der nebenaͤndernden Einfluͤſſe des ver 
weichlichenden und verwoͤhnenden Kulturlebens ſein. 

. Als ein anderer Grund für die Entartung von Voͤlkern iſt vielfach die In⸗ 

zucht genannt worden. Auch dieſe Annahme wuͤrde all den Beobachtungen wider— 
ſprechen, die wir bei den Zuͤchtungsergebniſſen unter einfacheren Verhaͤltniſſen 
gewinnen konnten. Inzucht und Zuͤchtungserfolg ſind in gewiſſen Grenzen geradezu 
gleichbedeutend; Ausleſe bei der Zuͤchtung iſt ja im Grunde nichts anderes als 
zielbewußte Inzucht. Sie beſteht gewoͤhnlich in der Paarung von Einzelweſen, 
die ſich durch etwa gleiche hervorragende Eigenſchaften auszeichnen und die haͤufig 
verwandt ſein werden. Tatſaͤchlich iſt gerade fuͤr die Verhaͤltniſſe beim Menſchen 
die Beobachtung wichtig, daß Inzucht nirgends ſo ſelten iſt als in den Kultur— 
mittelpunkten, den großen Staͤdten, die man fuͤr die Entartung der Voͤlker ſo 
ſtark verantwortlich macht, und nirgends ſo haͤufig als bei der bodenſtaͤndigen 
Bauernbevoͤlkerung, die man doch berechtigterweiſe als den Haupttraͤger der guten 
und beſtaͤndigen Erbeigenſchaften eines Volkes anſieht. Alſo nicht die Inzucht, 
ſondern gerade die Vermiſchung wird man im allgemeinen als Urſache des Ver— 
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falles der Voͤlker anſehen muͤſſen, wenigſtens ſtets dann, wenn ein tüchtiges 
Volk ein mindertuͤchtiges durch Vermiſchung in ſich aufnimmt. Und wie von 
den Verhaͤltniſſen der Voͤlker, ſo gilt dasſelbe im kleinen auch von den Familien: 
Verwandtenehen als ſolche koͤnnen ſchlechte Eigenſchaften bei der Nachkommenſchaft 
nicht bedingen. Lediglich durch erbbildlich vorhandene ſchlechte Eigenſchaften koͤnnen 
die Nachkommen verdorben werden, was aber bei Nichtverwandten⸗Ehen ebenſo gut 
der Fall ſein kann. Die im Volke vorhandenen Vorſtellungen von Auftreten 
von Geiſteskrankheiten u. dgl. bei Verwandtenehen entbehren alſo der biologiſchen 
Begruͤndung, wenn nur die beiden ſic miſchenden Verwandten erbbildlich ein⸗ 
wandfrei ſind. 

übertrieben ſind wohl 1 die Vorſtellungen, die man von dem entartenden 
Einfluß des Alkohols auf das Leben eines Volkes hat. Man hat von den 
Indianern berichtet, daß zu ihrer Unterdruͤckung der Alkohol ein Hauptmittel 
geweſen ſei. Nun muͤſſen wir, wie bereits erwaͤhnt, tatſaͤchlich fuͤr den Alkohol 
erbaͤndernde Eigenſchaften annehmen. Bekannt ſind durch die große Anti-Alkohol⸗ 
bewegung die vielfachen Entartungen, die die Trinkerkinder aufweiſen, beſonders 
an Nervenſyſtem und geiſtiger Beſchaffenheit. Doch wird man gut tun, da es 
auch genug Ausnahmen gibt, den Alkoholeinfluß für die Entartung ganzer 
Voͤlker nicht zu hoch zu werten und lieber daneben nach anderen Gruͤnden fuͤr 
das Zugrundegehen eines Volkes zu ſuchen, deren wichtigſter immer das Ver⸗ 


ſagen der Ausleſe ſein wird. 


Ziehen wir bevoͤlkerungspolitiſch die Nutzanwendung fuͤr die augenblicklichen 
voͤlkiſchen Verhaͤltniſſe: In allen Kulturlaͤndern, nicht zum wenigſten auch in 
Deutſchland, iſt die Fruchtbarkeit der Minderwertigen groͤßer geworden als die 
der wertvolleren Beſtandteile. Preußen hat waͤhrend ſeiner ganzen Entwicklung 
im weſentlichen drei wertvolle Bevolkerungsbeſtandteile gehabt, die ſich in uͤber⸗ 
lieferung und Vererbung rein und gleichmaͤßig erhalten haben: Beamtentum, 
Offizierſtand, Bauernſtand. Bei den erſten beiden dieſer Staͤnde kommt es nun 
leider infolge der wachſenden Erſchwerung der wirtſchaftlichen Verhaͤltniſſe zu 
einer zunehmenden Verminderung der Kinderzahl. Der beſſere Bauernſtand aber 
gibt einem Zuge in die Stadt nach, der eine Vermiſchung mit anderen Erb— 
ſtaͤmmen zur Folge hat, die vielfach den tuͤchtigen Erbeigenſchaften ſchadet und 
ebenfalls die Zahl des Nachwuchſes beſchraͤnkt. Demgegenuͤber weiſt das Proletariat, 
das teilweiſe aus oͤffentlichen Mitteln unterhalten oder unterſtuͤtzt werden muß, 
die weitaus reichlichſte Kinderzahl auf. Biologiſch ausgedruͤckt bedeutet das eine 
Ausmerzung der tuͤchtigſten Erbſtaͤmme, die leicht zum voͤlligen Verſchwinden 
vieler von ihnen und damit zu einer ſchweren Schaͤdigung der voͤlkiſchen Erb— 
eigenſchaften führen kann. Wenn auch rein aͤußerliche Eigenſchaften, wie z. B. 
Volkszahl und Sprache, unveraͤndert erhalten bleiben und damit eine Zeitlang 
einen fortdauernden Beſtand des Volkes vortaͤuſchen koͤnnen, ſo kann es doch, 


290 Otto Sigfrid Reuter: 


wie bei den Griechen, unter dieſer verhuͤllenden Außenſeite zu einem voͤlligen 
Verfall des Volkes kommen. | 

Zur Erhaltung und Höherzüchtung eines Volkes koͤnnen nach dem Geſagten 
nur ſolche Maßregeln in Betracht kommen, die die Erhaltung und Fortzüchtung 
guter Erbanlagen gewaͤhrleiſten. Wir leben in einer Zeit der ſozialen Wohlfahrts⸗ 
pflege, die aus geſundheitlichen und volkswirtſchaftlichen Erwaͤgungen heraus das 
Schlagwort der Volksertuͤchtigung auf ihre Fahnen geſchrieben hat. Fuͤr die 
Verbeſſerung des gerade lebenden, beſonders aber des heranwachſenden Geſchlechtes 
find dieſe Maßregeln von großem Werte. Betrachtet man fie aber vom Geſichts— 
punkte der Vererbungslehre, ſo darf man ſich daruͤber keiner Taͤuſchung hingeben, 
daß eine direkte Beeinfluſſung der kommenden Geſchlechterfolgen durch dieſe 
Wohlfahrtspflege nicht zu erwarten iſt. Denn fie greift nur am Erſcheinungs— 
bilde an, das Erbbild bleibt davon unbeeinflußt, wie nach den fruͤheren Aus— 
fuͤhrungen leicht verſtaͤndlich iſt. Wir wollen die Wohlfahrtspflege trotzdem weder 
miſſen noch eindaͤmmen, da nur ein geſundes Volk auch auf ſeine Kinder er— 
ziehlich richtig einwirken wird. Vor allem aber foͤrdert die Beſſerung der ſozialen 
Verhaͤltniſſe gerade des niederen Volkes das Verſtaͤndnis und die Neigung zu 
richtiger Ausleſe. Dieſe richtige Ausleſe aber iſt der am meiſten ausſchlag— 
gebende Punkt fuͤr die Erhaltung und Hebung der Raſſe. Eine dieſen Zwecken 
dienende, verſtaͤndnisvolle Bevoͤlkerungspolitik und Raſſenhygiene: das ſind die 
richtigen Folgerungen aus den wiſſenſchaftlichen Beobachtungen der Vererbungslehre. 
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Germaniſche Einehe. 


Von Otto Sigfrid Reuter, Bremen. 

Über den ſittlichen und zuͤchteriſchen Vorteil, den die Einführung der Mehr⸗ 
ebe in unſer germaniſches Lebensgefuͤge mit ſich bringen wuͤrde, iſt in den letzten 
Jahren manches zuſammengetragen worden. Die Mehrehe findet fich ja nicht 
nur bei manchen ſogenannten Naturvoͤlkern, ſondern auch bei geſitteten Voͤlkern, 
wie bei den mohammedaniſchen Staͤmmen, den Tuͤrken u. a., ſo auch bei den 
Chineſen noch heute. Bei den Juden iſt die Vielehe in alten Zeiten Volksſitte 
geweſen. Nach dem 2. Buche Samuel!) hatte David ſechs Weiber, nach dem: 
ſelben Berichte?) „nahm David noch mehr Weiber und Kebsweiber zu Jeruſalem“. 
Der Mann Elfana?) vom Gebirge Ephraim hatte zwei Weiber, Hanna und 
Peninna. Heute ſchließen ſich die Juden der Sitte ihres Gaſtlandes an. 


1) 2. Samuel 3, 2 ff. 
2) 5, 13. 
3) 1. Samuel 1. 
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Die Mehrehe als zuͤchteriſches Mittel zuerſt in der Offentlichkeit vertreten zu 
haben, wird dem jüdifchen Prager Raſſenforſcher Ehrenfels zugeſchrieben, welcher 
auch die ſittliche Begruͤndung, die ſpaͤter von Willibald Hentſchel uͤbernommen 
wurde, lieferte. Dieſe Gedankengaͤnge ſind neuerdings auch von voͤlkiſcher Seite 
aufgegriffen worden“) mit beſonderer Betonung der geſchichtlichen Tatſache, daß 
auch in der germaniſchen Vergangenheit die Mehrehe und Vielehe insbeſondere 
unter den Adligen Brauch geweſen ſei. 

Die Schoͤpfung ſelbſt ſcheint zugunſten der Einehe zu ſprechen. Nach den 
Zaͤhlungen entfallen auf 100 Maͤdchengeburten rund 105 Knaben. Hiernach gaͤbe 
das allgemeine Leben jedem Manne hoͤchſtens ein Weib. 

Die hoͤhere maͤnnliche Sterblichkeit in den geſitteten Voͤlkern ſcheint trotzdem 
die Moͤglichkeit der Mehrweiberei zu gewaͤhren. In Wirklichkeit findet ſich die 
Mehrehe ausgeuͤbt meiſt nur von denen, welche die Mittel zur Unterhaltung eines 
groͤßeren Hausweſens haben. 

Wenn nun die Mehrehe bei den Juden, Tuͤrken, Chineſen heute und in 
aͤlteſter Zeit im Schwunge war und iſt, ſo kann doch ein Gleiches nicht fuͤr die 
germanifchen und ariſchen Voͤlker behauptet werden. So berichtet Sophus 
Müller in feiner Nordiſchen Altertumskunde!) über unſere aͤlteren Zeitſtufen: 
„Die Frau nahm zur Bronzezeit eine angeſehene Stellung ein ... und wurde 
mit gleichen Ehren wie der Mann beſtattet. Die Fun de deuten ferner an, daß 
eine monogamiſche Ehe beſtand. Bisweilen hat man auf dem Grunde eines 
Huͤgels nebeneinander zwei Graͤber getroffen, das eine mit Mannesobjekten, das 
andere leer oder mit weiblicher Ausſtattung. Hie und da war ein Grab durch 
eine Scheidewand getrennt und die Grabbeigaben haben gezeigt, daß die beiden 
Raͤume fuͤr ein maͤnnliches und ein weibliches Individuum beſtimmt waren.“ 
Aus der groͤßeren Zahl dieſer Funde ſchließt der beruͤhmte Forſcher, daß man in 
der germaniſchen Bronzezeit weit uͤber das Zeitalter der Mehrehe hinaus war. 
Es bleibt uͤbrigens fraglich, ob es je eine Vielweiberei nach Art der oͤſtlichen 
Voͤlker bei den Germanen und Ariern in aͤlteſten Zeiten gegeben habe. Die alten 
Arier Indiens, die Parſen, die Griechen und die Roͤmer waren einehiſch geſonnen. 
Wenn nun im germaniſchen Norden der ſpaͤteren Zeit, alſo etwa um das Jahr 1000 
nach der Schlacht im Teutoburger Walde ſich die Vielweiberei in ſo ſtarkem 
Maße zeigt, ſo iſt damit noch nicht bewieſen, daß dieſer Brauch heimiſcher Art 
war. Gerade die Wikingerzeit kann ihn hereingebracht haben, auch muß der 
ſtarke Sitteneinfluß von Finnland her in Betracht gezogen werden. Die ariſche 
Frau, beſonders die deutſche, hat immer eine weit hoͤhere Achtung genoſſen als 
die Frauen anderer Raſſen, und es erſcheint nicht für germaniſche Frauen be: 


) Siehe S. 4 und S. 164 des 2. Jahrgangs dieſer Zeitſchrift. 
Y XIV, 447. 
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ſtimmt, was der gewaltige Frauenveraͤchter ) lehrt: „Da jeder Mann viele Weiber 
braucht, ſo iſt nichts gerechter, als daß ihm freiſtehe, ja obliege, fuͤr viele Weiber 
zu ſorgen. Dadurch wird auch das Weib auf ihren richtigen und natuͤrlichen 
Standpunkt, als ſubordiniertes Weſen, zuruͤckgefuͤhrt.“ 

Fuͤr Deutſchland ſteht die grundlegende Stelle bei Tacitus, Germania 18: 
„Gleichwohl iſt dort die Ehe ſtreng, und in keiner Beziehung moͤchte man ihre 
Sitten mehr loben; denn ſie faſt allein unter den Barbaren begnuͤgen ſich mit 
einer Gattin, ausgenommen ganz wenige, die nicht aus Sinnlichkeit, ſondern 
wegen ihrer hohen Abkunft vielfach zur Ehe begehrt werden.“ Ferner (Germ. 19): 
„So erhalten ſie einen Mann, wie einen Leib, wie ein Leben, damit ja ihr Ge— 
danke, ihr Geluͤſte nicht weiter greift, daß ſie in dem Gatten gleichſam nicht den 
Ehemann, ſondern den Eheſtand lieben.“ Auch der Fall, daß keine Kinder da 
ſind, iſt (Germ. 20) durch das Erbrecht als Recht anerkannt, da an deren Stelle 
als Erben die naͤchſten Verwandten eintreten. 

Bekannt iſt die Doppelehe des Arioviſt 9); die Vielehe beſteht im Mero⸗ 
vingiſchen Koͤnigshauſe. 

Fuͤr den Norden iſt beſonders Adams von Bremen Zeugnis“) für die Viel⸗ 
weiberei der Schweden anzufuͤhren. Die Halfsſaga erzaͤhlt von Koͤnig Alrek, daß 
er zwei Frauen befaß, und von König Hjorleif wird berichtet, daß er drei Frauen 
hatte, infolgedeſſen er den Namen des „Weiberfreundes“ erhielt ?). Daß Hjorward 
gleichzeitig vier Frauen hatte, geht aus dem Wortlaut zum Eddaliede von 
Helgi⸗Hjorwardsſohn nicht hervor. 

Das vielgeuͤbte Kebſentum galt der Ehe nicht als gleichberechtigt, die Kinder 
waren unfrei“). Einen unehelichen Sohn „ins Geſchlecht einzufuͤhren“, war 
rechtlich mit großen Schwierigkeiten verknuͤpft !). Rechtsziel iſt die Wahrung des 
Erbes durch das echte Geſchlecht. 

* 


* 
* 


Der erlaubten (nicht geforderten) Vielehe ftellte ſich das gemeinſame Lebens⸗ 
vorbild entgegen, wie dies fuͤr Deutſchland ſchon durch Tacitus bezeugt wird. 
Deutſchlands Befreier hatte nur die eine Gattin Thusnelda. 


5) Schopenhauer, Parerga und Paral. § 383. 

9) Caeſ. b. g. I, 53, 4: „Zwei Frauen hatte A., eine von ſwebiſchem Stamme, die er aus 
der Heimat mitgebracht hatte, die andere war aus Noricum; ihr Bruder, der König 
Voccio, hatte fie ihm geſchickt.“ A fratre missam: Der Aus druck zeigt, daß A. ſich 
nicht ſelbſt um die zweite Gattin beworben hatte, und dies ſtimmt mit des Tacitus“ 
Angabe überein: von den wenigen, die wegen ihrer Vornehmheit mehrfach zur Ehe be⸗ 
gehrt werden. 8 

7) Adam. Brem., Geſta Hamab. ecel. pontif. 4, 21. 

2) Gering, Edda, S. 149. 

9) & Grimm, Deutfche mE 1, 655. H. Popp, Das Werden der deutſchen Familie, 
S. 15. Weinhold u. a. 

10) ebda 1, 213 und 1, 637. Olrik, Nord. Geiſtesleben, S. 15. 
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Fuͤr den c Norden ſpaͤterer Zeit iſt das Lebensvorbild durch die 
Edda beſtimmt. Die Spruͤche des Hehren (Wodans) kennen nur die Einehe, ob 
dieſe Spruͤche auch gleich aͤlteſten Urſprungs ſind. Vgl. die Kehren 114, 130 
und 163: Es ſei denn „die eine“, die im Arme mich hegt, welche Worte nur 
auf die eine Gattin bezogen werden koͤnnen. 

Heimdall, der unter dem Namen Rig die Laͤnder durchzieht, trifft nur Ehe— 
paare, nirgend auf Vielweiberei. Dem Jarlſohn wird 11) nur Erna, die ſchneeweiße, 
gegeben: „in behaglichem Heim hauſten ſie. „beide“, waren fruchtbar und führten 
ein frohes Daſein“. Das Jarlpaar Fadir und Modir führt 1?) die vorbildlichſte Einehe. 

Immerhin koͤnnten derartige Beiſpiele als nicht durchaus grundſatzbezeugend 
außer acht gelaſſen werden. 

Den germaniſchen Ehegrundſatz ſpiegelt jedoch die Darſtellung der Heldenehe 
wieder. Aus ihr laͤßt ſich erkennen, was die Ehegeſinnung der Deutſchen und 


Nordgermanen an ſich ſelbſt geweſen ſei, weil im Heldenbilde der Germane ſich 


ſelbſt und ſein innerſtes Empfinden darzuſtellen verſuchte. Gleich, ob tatſaͤchlich 
Vielweiberei in jener Zeit ausgeuͤbt worden: Nicht von ungefaͤhr nannte man 
den Koͤnig, der drei Frauen hatte, deshalb den „Weiberfreund“. Eine derartige 
Verſpottung ſcheint den Ehegrundſatz des Volkes beſſer und echter anzudeuten, 
als noch ſo viele Zeugniſſe fuͤr das tatſaͤchliche Vorhandenſein der Vielweiberei. 
Der Ehegrundſatz wird nicht aus dem Brauche und einer Gewohnheit erkannt, 
denn beide koͤnnen ebenſo gut aus der echten Geſinnung wie aus dem Verderb 
und dem Außerachtlaſſen einer Geſinnung entſprungen ſein; lediglich die Ge— 
ſinnung des Volkes, wie in den als echt anzuerkennenden Volksdichtungen, vermag 
daruͤber zu entſcheiden, ob jene Braͤuche und Gewohnheiten dieſer Geſinnung 
entſprachen oder ihr zuwider waren. 

Im Heldengedichte muß freilich die Liebesdichtung von der Darſtellung der 
eigentlichen Ehegeſinnung unterſchieden werden, wenn auch anzuerkennen iſt, daß 
eine Liebesgeſinnung, die den ausſchließlichen Beſitz des Geliebten erſtrebt, die 
Einehe zum Ziele hat. So heißt es in alt⸗angelſaͤchſiſcher Dichtung 10): 

Gar oft gelobten wir beide, 


Daß uns ſonſt nichts trennen ſollte 
Außer dem Tode allein. 


Ahnlich ſingt das Lied von Hagbard und Signe 10): 


Geknuͤpft ward das Band, Unloͤsbar verſtrickt 
Das keiner zerreißt, Sind die Lebensfaͤden, 
Da mit dem Geliebten a Seit die Skjoldungenmaid 
Das Lager ich teilte; Sich vermaͤhlte dem Helden. 


11) Riglied, Kehre 40, 41. 
12) ebda 27, 28. 

13) Popp a. a. O., S. 41. 
14) Olrik a. a. O., S. 180. 
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Und Hagbard denkt nicht anders als die Geliebte, indem er ihr im Tode folgt: 

Nun hat Hagbards Braut 
Das Heltor geoͤffnet; 

Nichts kann uns ſcheiden, 
Die nicht ſchied der Tod! 

Bekannt iſt die Liebe zwiſchen Helgi und Sigrun. Weniger bekannt, daß 
beide nach dem alten Glauben der Germanen dreimal wiedergeboren wurden und 
daß in jedem Erdenleben die beiden einander angehoͤren wollten und aus— 
ſchließlich angehörten: Helgi-Hjorwardsſohn und Swawa, Helgi-Hundings⸗ 
toͤter und Sigrun, Helgi⸗Haddingenheld und Kara, keines der beiden kannte 
in einer der drei Geburtsfolgen eine andere Liebe und Ehe. Aus der 
zweiten Geburtsfolge wird berichtet, daß Helgi und Sigrun Soͤhne miteinander 
zeugten. Das iſt Einehe⸗Geſinnung, wie ſie ausſchließlicher nicht gedacht werden 
kann. Beide lieben ſich nicht erſt von Anſehen, ſondern auf e 
Weiſe ſchon vorher: 

Helgi, ſprach ſie, muß hold mir werden; 
Schon lange trug ich in liebendem Herzen 
Sigmunds Erben, eh' ich ſelbſt ihn ſchaute n). 
Der Gedanke, daß Helgi, das Vorbild des nordiſchen Heldentums, neben der 
Geliebten eine zweite zur Gattin gehabt oder auch nur gewuͤnſcht haben koͤnnte, 
iſt ebenſo unertraͤglich, wie umgekehrt ſein Weib zugelaſſen haben wuͤrde, ſich in 
den Beſitz des Mannes mit einer anderen zu teilen. 

Es muß hierbei bedacht werden, wie hoch die germaniſchen Frauen in der 
geſamten Lebensauffaſſung des Volkes gewertet wurden; daß die Frauen um 
ihre ſittlichen und geſchlechtlichen Rechte wohl zu kaͤmpfen wußten. 

Man kann aber immer noch einwenden, daß dieſe Beiſpiele, die ſich um 
viele andere vermehren ließen, doch nur eben die Liebesgeſinnungen Einzelner, 
alſo im Grunde nur Ausnahmen darſtellten. 

Die wahre nordiſche und deutſche Ehegeſinnung finden wir in dem Grund— 
beiſpiel des deutſchnordiſchen Lebens, in der Sigfridſage, enthuͤllt. Und zwar 


darum, weil zwiſchen Sigfrid und Bruͤnhild nicht eine menſchliche Liebesleidenſchaft 


entſteht, vielmehr ihre Liebe vorbeſtimmter Art iſt, der ſie nicht entgehen koͤnnen. 
Das Verhaͤltnis zwiſchen den beiden iſt in das geſamte Goͤttergeſchick verwoben 
und ſcheidet den Gedanken der Vielehe ſchon aus, bevor die beiden ſich auf Erden 
geſehen haben. Sigfrid iſt Gottesſohn ſchon aus der Geſchwiſter-Einehe Sigmund 
und Siglindens. Als erſter aller Helden des Erdenkreiſes haͤtte Sigfrid zu raſſiſcher 
Zucht in einer Vielehe getaugt. Aber in allen uͤberlieferungen weiſt nichts auf 


einen ſolchen Gedankengang hin. Er muß die eine erloͤſen, die fuͤr ihn beſtimmt 


iſt, und nirgend denkt er ſelbſt an irgend eine andere, ſo lange er nicht durch 


18) Helg. Hund. 2, 14. 
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den Vergeſſenheitstrank die ihm beſtimmte Braut vergißt. Auf der vorwiſſenden 
Bruͤnhild Weisſagung, er werde Gudrun ehelichen, antwortet Sigfrid !“): „Ich 
ſchwoͤr' es bei den Göttern, daß ich dich haben will oder keine Frau ſonſt“! 
Sie ſagte dasſelbe, und ſie ſchwuren ſich von neuem Eide. Auch in der durch 
Taͤuſchung herbeigefuͤhrten Ehe mit Gudrun (der deutſchen Kriemhild) kennt 
Sigfrid nur dies eine Weib. Der Rechtsgedanke einer Vielehe iſt ihm garnicht 
bekannt, und er wuͤrde ſowohl nach den deutſchen wie nach den nordiſchen Dar— 
ſtellungen, welche rein heidniſch ſind, einen ſolchen Gedanken von ſich gewieſen 
haben. Tacitus hat recht geſehen: Ehegeſinnung iſt im alten reinen Deutſchtum 
die Einehe. 

Von wundervoller germaniſcher Groͤße iſt Bruͤnhild, wenn ſie, die todbereite 
Gottestochter, die Klage der nibelungiſchen Gudrun gering achtet: 

Groͤßerer Ruhm für Gudrun waͤr' es, 

Sich zu einen im Tode dem erſten Gatten, 

Wenn auf heilſamen Nat ſie hoͤren wollte 
f Und den Mut beſaͤße, der mich beſeelt! 
Und Bruͤnhild ſelbſt iſt es, die ſich weigert 1”), dem Gudrungatten anzugehören: 
„Lieber als daß du ſtirbſt, ſprach Sigfrid, will ich dich nehmen und Gudrun 
verlaſſen! ... Nicht will ich dich, ſprach fie, aber auch keinen anderen!“ Auch 
hieraus geht hervor, daß. Sigfrid an eine Mehrehe garnicht denkt, nicht einmal 
an deren Möglichkeit. Im Gegenteil, er will Gudrun verlaſſen, um der ges 
taͤuſchten Bruͤnhild zu gehoͤren. Das iſt das Gegenteil von Mehrehegeſinnung. 
Unertraͤglich wäre der heldiſchen Frau geweſen, Sigfrids Liebe mit einer anderen 
zu teilen. Unertraͤglich aber auch fuͤr Sigfrids Stolz, mehrere Frauen zu beſitzen, 
von denen keine ſo viel Liebe zu ihm traͤgt, ihn ausſchließlich beſitzen und ſeine 
Liebe mit keiner anderen teilen zu wollen! 
Und von hier aus iſt auch der Gedanke der raſſiſchen Zucht zu eroͤrtern. 
Halbe Liebe, geteilte Liebe, zuͤchtet nicht hinauf, ſondern hinab. Ganze ungeteilte 
Liebe, die von beiden Seiten als Beweis der Liebe die Einehe fordert, wird auch 
zuͤchteriſch allein wertvoll ſein. Auch iſt aus den Beiſpielen der Mehrehe in 
Deutſchland und dem Norden nirgend ein zuͤchteriſcher Erfolg, ja, nicht einmal 
die zuͤchteriſche Abſicht zu erkennen. 

Wo es in einer Ehe an der hoͤchſten Liebe fehlt, wie in der zwiſchen Gunnar 
und Bruͤnhild, da iſt die Eheſcheidung geſtattet. So ſagt Bruͤnhild ſelbſt 1%): 
Ich will fahren dorthin, wo ich vormals lebte, 

Zum befreundeten Kreiſe der Vaterſippen; 
Traͤge dort werd' ich vertraͤumen mein Leben. 


16) Polſungaſage. 24. 
17) ebda 29. 
16) Das kurze Sigurdlied. 11. 
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Die Mehrehe wuͤrde einen ſolchen Gedanken nicht faſſen koͤnnen, der allein 
dem Gedankenkreiſe der Einehe und ihrem Anſpruch auf ausſchließliche Liebes— 
gemeinſchaft angehoͤrt. 

Die Einehe bleibt die hoͤchſte Form der Ehe in ſittlichem und zuͤchteriſchem 
Sinne. Die tatſaͤchlich geuͤbte Mehrehe vermag das Vorbild der Einehe nicht zu 
erſchuͤttern. Und wenn zum Erweiſe immer wieder auf das merovingiſche Koͤnigs— 
haus und deſſen Zeitalter hingewieſen wird, ſo gilt auch, daß gerade dieſes 
Koͤnigshaus das verworfenſte und entartetſte in Deutſchland geweſen, ſo ſehr, 
daß die Volksſage ſelbſt es von einem Ungeheuer ſeine Abſtammung nehmen laͤßt. 

Die Vielweiberei in Schweden zeigt ſich, wie Weinhold in ſeinem Werke 
uͤber die deutſchen Frauen (2, 13) ausfuͤhrt, von den Frauen bekaͤmpft. 
Sie waren begreiflicherweiſe mit der Teilung des Mannes nicht zufrieden und 
ſtrebten mit aller Macht nach dem Alleinbeſitze. Die beiden Frauen des Koͤnigs 
Alrek von Hoͤrdaland lagen im fortwaͤhrenden Streite miteinander, ſodaß Alrek 
endlich beſchloß, nur eine einzige zu behalten. .. Andere Frauen erklaͤrten ſich 
von vornherein nicht gewillt, mit anderen den Gatten zu teilen. So entgegnete 
die Koͤnigstochter Ragnhild dem Harald Schoͤnhaar auf feine Werbung, es ſei 
kein Koͤnig ſo maͤchtig, daß ſie ſich mit dem dreißigſten Teile ſeiner Liebe be⸗ 
gnuͤgen wolle. Harald ſchickte hierauf ſeine zehn Frauen und zwanzig Kebſen 
fort und führte Ragnhild als einziges Weib heim !?). Die Koͤnigswitwe Sigrid 
von Schweden weiſt den norwegiſchen Koͤnig Harald Groenski mit ſeiner Werbung 
ab, weil er ſchon verheiratet iſt. Als er mit den Antraͤgen fortfaͤhrt, laͤßt ſie 
ihn bei Nacht in ſeinem Schlafgemach verbrennen und ſeine Witwe Aſta iſt 
damit zufrieden, denn fie zuͤrnte, daß den Gemahl nach mehr Weibern geluͤſte' ?). 

Wer aber noch daran zweifeln ſollte, daß die Liebesgeſinnung der Einehe 
auch im vorchriſtlichen germaniſchen Altertum lebendig war, der ſehe ſich bei 
Henne am Rhyn, Kulturgeſchichte des deutſchen Volkes 21), die Tafel an, die den 
Inhalt altgermanifcher Gräber wiedergibt, insbeſondere (unter 3) das Doppelgrab 
aus der Hallſtattzeit: Ein Ehepaar mit verſchraͤnkten Armen, das Bild aus— 
ſchließender Einehe, die auch der Tod nicht trennt. | 


19) Fornmannaſaga 10, 194. 
20) Fornm. 4, 25. 
21) Band 1, S. 30. 
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Deutſche Namen in der Erdkunde. 

Von Prof. Dr. Th. Arldr, Radeberg. 

Der Deutſche iſt immer geneigt, dem Aus⸗ 
land mehr als noͤtig entgegen zu kommen. Das 
zeigt ſich auch in feinem Verhalten gegenüber 
den ihm in fremden Ländern begegnenden 
Namen von Orten, Flüſſen, Gebirgen uſw. 
Wahrend Engländer, Franzoſen und andere 
Völker ſich die fremden Namen mundgerecht 
machen, ſuchen wir unſeren Hauptſtolz darin, 
die Namen moͤglichſt genau auszuſprechen. Ganz 
abgeſehen davon, daß dies dem Einzelnen kaum 
moͤglich iſt, da es außerordentliche Sprach⸗ 
kenntniſſe vorausſetzt, die weit über die auf 
unſeren hoͤheren Schulen zu erwerbenden hinaus⸗ 
gehen, ſtellt dieſes Bemühen eine gewaltige 
Energieverſchwendung dar, erfordert eine Menge 
Arbeit für Nebendinge, die beſſer für die Haupt: 
aufgaben angewandt wuͤrde. Dies gilt ſchon 
"für den Berufsgeographen, dies gilt aber in noch 
viel hoͤherem Maße fuͤr die Schule. Wir duͤrfen 
nicht mehr verlangen, daß der Schüler nicht 
bloß engliſche und franzoͤſiſche Namen richtig 
ausſpricht, ſondern auch italieniſche, ſpaniſche, 
ruſſiſche und ſonſtige ſlawiſche ufm. Wir ver: 
wenden dann unſere und ſeine Kraft fuͤr Dinge, 
die mit der Sache der Erdkunde nichts zu tun 
haben und opfern von der für das wichtige 
Fach verfügbaren kargen Zeit für philologiſche 
Zwecke, die an ſich ſchon an allen Schulgattungen 
beguͤnſtigt find. Dazu kommt die Erſchwerung, 
die die fremdartigen Namen beim geiſtigen Auf⸗ 
nehmen des erdkundlichen Wiſſensſtoffes bereiten. 

Wir ſollten alſo unſere pedantiſche Genauig⸗ 
keit in der Ausſprache wie in der Schreibweiſe 
fremder Namen aufgeben, in der Schule und 
in den dem Schulbetriebe dienenden Lehrmitteln, 
aber auch überall, wo- wir uns an weitere Kreiſe 
wenden, beſonders in Zeitungen und Zeitſchriften, 
aber auch auf volkstümlichen Karten. Daß 
wiſſenſchaftliche Handatlanten von internationaler 
Bedeutung eine Sonderſtellung einnehmen, ver⸗ 
ſteht ſich von ſelbſt. Unſere Heeresleitung und 
andere Regierungsſtellen ſind uns ja darin mit 
gutem Beiſpiel vorangegangen. Waͤhrend uns 
in den Heeresberichten der erſten Zeit haͤufig 
fremde Namen auch bei Orten entgegentreten, 
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für die alte, gute deutſche Namen vorhanden 
find, iſt dies ſpaͤter kaum mehr vorgekommen. 
Auch in der Verwalrung hat man in den 
Grenzgebieten Lothringens und Belgiens deutſche 
Namen wieder belebt und in erſterem durch die 
Verordnung vom 2. September 1915 teilweiſe 
neu eingeführt. In einigen wenigen Faͤllen hat 
ja ubrigens auch ſchon früher der Sprachgebrauch 
zu Gunſten der deutſchen Namen entſchieden, 
beſonders bei italieniſchen Namen, zweifellos 
eine Nachwirkung der engen politiſchen Be⸗ 
ziehungen, die viele Jahrhunderte lang Italien 
mit Deutſchland verbanden. So ſpricht jeder 
von Rom, Neapel, Mailand, Venedig, Genua, 
Turin, Florenz uſw. ohne jemals die fremden 
Namen dieſer Staͤdte zu gebrauchen, aber auch 
paris wird niemand franzoſiſch ausſprechen. 
Was hier ſchon immer moͤglich war, muß auch 
in anderen Fällen durchführbar fein. 

Wo neben dem fremden Namen ein alter 
deutſcher Name vorhanden ift, follte dieſer grund: 
fäßlich gebraucht werden, auch wenn er längere 
Zeit außer Gebrauch ſein ſollte. Beiſpiele bieten 
die eben genannten Staͤdte Italiens. Ihnen 
ſei noch die ungariſche Hauptſtadt Ofen an⸗ 
gereiht. Iſt es doch ganz unerfindlich, warum 
man hier an die Stelle des alten deutſchen und 
auch geſchichtlich beruͤhmt gewordenen Namens 


das magjariſche Buda geſetzt hat, ein voͤlkiſch 


in höchſtem Grade unwuͤrdiges Verhalten, das 
man bei anderen Voͤlkern vergeblich ſuchen 
würde. Ebenſo iſt es verwerflich, wenn jemand 
das ſchweizeriſche, weit uͤber ein Jahrhundert zu 
Preußen gehoͤrende Neuenburg als Neufchätel 
oder Neuchätel bezeichnete. | 

Wo keine bereits in Gebrauch geweſenen 
deutſchen Namen vorliegen, kann man den Ver⸗ 
ſuch machen, neue deutſche Namen zu praͤgen, 
ein Weg, der auch in der oben erwaͤhnten 
Lothringer Verordnung mit gutem Erfolge ein⸗ 


geſchlagen worden iſt. Eine woͤrtliche Über⸗ 


ſetzung des fremden Namens wird in den 
ſeltenſten Fallen zu einem befriedigenden Ergeb: 
niſſe führen, zu einem Namen, der Ausſicht 
hat, ſich allgemein einzubürgern. Beſſer iſt es 
entſchieden, wenn der neue Namen an den 
fremden anklingt. Die Wortbilder werden ſich 
dabei zweckmaͤßig an deutſche Vorbilder an: 
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ſchließen. Wir werden u unten zahlreiche Beiſpiele 
für ſolche Namen anzufuͤhren haben. 

Nicht alle Namen laſſen ſich aber in dieſem 
Sinne verdeutſchen. Viele Namen ſind dafür 
ungeeignet, auch iſt die Zahl der fremden Namen 
zu groß. Wurden doch allein in Deutſchlothringen 
232 Ortsnamen verdeutſcht. Das ift natürlich 
nur bei Landern moglich, die ganz in den 
Machtbereich Deutſchlands fallen, nur bei ihnen 
iſt dieſe Mühewaltung lohnend. Sonſt wird 
ſich die Verdeutſchung immer nur auf die 
wichtigeren Orte beſchränken muͤſſen. Wie ſollen 
wir uns nun den anderen Namen gegenuͤber 
verhalten, um fie moͤglichſt wenig fremd er: 
ſcheinen zu laſſen? Wie ſollen wir uns zu der 
faſt immer von der Schreibweiſe abweichenden 
Ausſprache ſtellen? Zwei Wege find Hierfür 
gangbar. Den einen haben unſere Feldgrauen 
draußen praktiſch beſchritten, naͤmlich den fremden 
Namen deutſch auszuſprechen. Das führt tat: 
ſaͤchlich bei den meiſten Namen des romaniſchen 
Sprachgebietes zu durchaus erttaͤglichen Wort⸗ 
bildungen, die zuweilen auch noch recht gut an 
die alten lateiniſchen Namen der Orte anklingen. 
Bei den flawiſchen Namen iſt dieſer Weg da⸗ 
gegen nicht immer moͤglich. Hier empfiehlt es 
ſich, lieber die Ausſprache feſtzuhalten und den 
Namen phonetiſch zu ſchreiben. Wir kommen 
dann vielfach auf Namen, wie wir ſie aus den 
Oſtlichen Marken Deutſchlands kennen. Wir 
erkennen dann z. B. in Gorlice unſchwer Goͤrlitz 
wieder. Deutſche Schreibweiſe empfiehlt ſich 
nicht nut bei flawiſchen, ſondern auch bei 
anderen fremden Namen. Wir denken da z. B. 
an den Buchſtaben y, der vielfach aus engliſchen 
Woͤrtern in unſere Schreibweiſe uͤbergegangen 
iſt. Wir ſollten alſo nicht Himalaya, malayiſch 
ſchreiben, ſondern Himalaja, malaiiſch. In 
anderen Faͤllen iſt y durch i zu erfeßen, fo in 
Bombay, Ceylon, aber auch in Bayern. 9 iſt 
eben ein dem Deutſchen durchaus fremder Buch⸗ 
ſtabe. Ebenſo müßte das J in engliſchen 
Namen oft durch dſch erſetzt werden, ſo in den 
indiſchen Orten: Jodpur, Darjiling, Jabalpur 
uſw., und aͤhnliche Beiſpiele ließen ſich noch 
viele bringen. 

Im folgenden wolleu wir nun aus den 
wichtigſten Laͤndern einige Beiſpiele fuͤr die ver⸗ 
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ſchiedenen Verdeutſchungsmethoden zuſammen⸗ 
ſtellen. Wir beginnen mit Frankreich, bei 
deſſen Ortsnamen wir die Entſtehungsgeſchichte 
ziemlich gut verfolgen koͤnnen, gehen doch die 
Namen faſt aller wichtigeren Siedelungen auf 
alte keltiſche Stadtnamen, auf die Namen 
keltiſcher Staͤmme oder auf roͤmiſche Benennungen 
zurück, ſo Lyon auf Lugdunum, Reims auf 
Remi, Orleans auf Aureliani. Deutſche Namen 
werden wir hauptſaͤchlich in den Gebieten zu 
finden erwarten koͤnnen, die laͤngere Zeit zum 
Deutſchen Reiche gehoͤrt haben wie Lothringen, 
Flandern, Hennegau, aber auch die Freigrafſchaft 
Burgund (1033 — 1678). Deren Hauptſtadt 
Befancon (aus Viſontio) führte einſt auch den 
Namen Biſanz. Naͤhern wir uns dem Elſaß, 
ſo hieß Montbéliard bis in die napoleoniſche 
Zeit als württembergiſcher Beſitz Mömpelgard. 
Dann folgt die ſtarke Grenzfeſte des Sundgaus 
Beffert (Belfort'ꝛ. Von den anderen ftarfen 
Lagerfeſtungen an Frankreichs Oſtgrenze hießen 
bis ins 16. Jahrhundert als deutſche Biſchofs⸗ 
ftädte Verdun (Virodunum) Virten und Toul 
(Tullum) Tull. Die alte Hauptſtadt Lothringens 
aber, Naney, führte den gut deutſchen Namen 
Nanzig. Gehen wir nun zu den Geſtaden der 
Nordſee über, fo iſt bei Dünfirchen ausnahms⸗ 
weiſe der deutſche Name üblich an Stelle des 
franzoͤſiſchen Dunkerque. Warum ſagt man aber 
nicht allgemein für Gravelines Gravelingen und 
für Calais Kales? Fuͤr Lille hat ſich wahrend 
des Krieges der flaͤmiſche Name Ryſſel, wenn 
auch noch lange nicht allgemein durchgeſetzt. 
Es liegt dies wohl an der den meiſten Deutſchen 
ungewohnten niederdeutſchen Form des Namens. 
Selbſt die Hauptſtadt des Artois, das ja auch 
von 1477 1659 zum Deutſchen Reiche gehoͤrte, 
trug einen deutſchen Namen. Arras (Atrebates) 
hieß gut deutſch Atrecht. Alle dieſe Namen 
ſollten wir wieder allgemein in Gebrauch nehmen. 

Im eigentlichen alten Frankreich fehlen deutſche 
Namen. Hier weiſt uns aber die deutſche Aus⸗ 
ſprache des Namens Paris den geeigneten Weg 
auch für die Benennung der anderen Orte. Auch 
bei dieſen konnen wir in den meiſten Fällen die 
fremde Schreibweiſe bei deutſcher Ausſprache bei⸗ 
behalten. Als Beiſpiele nennen wir Amiens 
(Ambiani), Arles (Arelate), Autun (Augusto- 
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dunum), Breſt, Dijon (Divio), Grenoble 
(Gratianopolis), Langres (Lingones), Laon 
(Laudunum), Le Havre, Lyon (Lugdunum), 
Melun (Melodunum), Nantes (Namnetes), 
Nimes (Nemausus), Orleans (Aureliani), 
Reims (Remi), Rennes (Redones), St. Quentin. 
Freilich geht es nicht immer ohne Schwierig⸗ 
keiten ab. Solche ergeben ſich beſonders, wenn 
in den franzöfifchen Namen die Laute ou, au, 


eau und ähnliche vorkommen. Hier kann nicht 


wohl der fremde Name deutſch geleſen werden, 
ohne unſer Sprachgefühl zu verletzen, man denke 
nur an Bordeaux. Hier kommt eher die pho⸗ 
netiſche Schreibweiſe in Frage, alſo u für ou, 


o füt au und eau. Es wuͤrde ſo Tours (Tu- 


rones) u Turs, Bourges (Bituriges) zu Burges, 
Toulon (Telo Martius) zu Tulon, Bordeaux 
(Burdigala) zu Bordo. Allgemeine Regeln 
laſſen ſich hier nicht geben, vielmehr iſt von 
Fall zu Fall zu entſcheiden. So wuͤrde in Autun 
die Erſetzung des au durch o wenig glücklich 
ſein. Auch bei Soiſſons (Suessiones) und 
Troyes (Tricasses) ſcheint uns die einfache 
deutſche Ausſprache vorzuziehen zu fein. Für 
Toulouſe möchten wir aus geſchichtlichen Gründen 
lieber Toloſe (nach Toloſa) ſagen. 

In den Grenzgebieten von Flandern und Artois 
bis Lothringen und Burgund kaͤme auch eine 
weitergehende Verdeutſchung der Namen in Frage, 
da es ſich hier um altes Reichsgebiet handelt. 
Auch iſt die Namengebung hier vielfach nach 
den gleichen Grundgedanken erfolgt, wie in den 
deutſch gebliebenen Gebieten. Es ſpielen hier die 
„Herren“ ſiedelungen eine große Rolle, Orte, die 
im erſten Teile ihres Namens an den Gründer 
erinnern. Den deutſchen Endungen hofen, heim, 
weiler entſprechen genau die franzoͤſiſchen eourt, 
ville, villers. Davon hat man ſchon bei der 
Verdeutſchung der Lothringer Ortsnamen Ge: 
brauch gemacht, wo z. B. aus Aboncourt Aben⸗ 
hofen, aus Longeville Langenheim, aus Landon⸗ 
villers Landenweiler geworden iſt. Entſprechend 
wurden verdeutſcht val in tal, mont in berg, 
moulind in muͤhlen, village in dorf, fontaine 
in brunn. So wurde aus Richeval Meichental, 
aus Belmont Schoͤnenberg, aus Grandfontaine 
Michelbrunn. Die Endungen y, ey, oy, auch 

cux wurden mit ach, ich, ingen, ſeltener mit en 
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und chen übertragen, ſo Saulny in Salnach, 
Ay in Aich, Vigy in Wigingen, Puzieux in 
Puͤſchingen, Borny in Bornen, Trémery in 
Tremerchen. Nach dieſen Geſichtspunkten laſſen 
ſich auch viele Ortsnamen im franzoͤſiſchen 


Grenzgebiete übertragen, fo von bekannten Kampf: 


orten bei Virten Malancourt in Malenhofen, 
Baur in Wals, Samognieux in Sameningen, 
Fleury in Floͤringen, Grimaucourt in Grimels⸗ 
hofen, im Sommegebiete Ervillers in Erweiler, 
Ginchy in Ginchingen, Puiſſieux in Püſingen, 
Longueval in Langental, bei Arras Monchy in 
Moͤnchingen, Vimy in Wimingen, in Flandern 
Merville in Merheim. Hier tritt uns ubrigens ſchon 
an Stelle des romaniſchen court und ville das 
flaͤmiſche hem entgegen, das gleichfalls mit heim 
zu verdeutſchen iſt. Von anderen franzöfifchen 
Orten könnten leicht verdeutſcht werden Charle⸗ 
ville in Karlheim wie bei Metz, Cambray in 
Kamrich (Cameracum), Mezières in Mechern, 
Longwy in Langwich, Briey in Briach, Lune- 
ville in Luͤnheim, Epernay in Sparnach (Spar- 
nacum). 

Was von den Ortsnamen gilt, ift auch auf 
die Namen von Gebirgen und Flüſſen anwend⸗ 
bar. Zumeiſt wird man die fremden Namen 
unbedenklich deutſch ausſprechen konnen, wie 
Rhone, Saone, Garonne, Tarn, Lot, Vienne, 
Allier, Sarthe, Marne, Somme, aber auch Loire, 
Vilaine, Seine, Oiſe. Selbſtverſtaͤndlich wird 
man es niemand verwehren koͤnnen und wollen, 
dieſe Namen nach den Regeln der franzöfifchen 
Sprache auszusprechen, aber dies ſollte nicht 
mehr als allein richtig angeſehen werden. Bei 
manchen Namen waͤre ſogar eine noch weiter 
gehende Andeutſchung möglich fo bei der Iſere 
zu Iſer, oder Iſar (Isara), der Durance zu 
Duranz (Druentia). Daß Namen wie Meuſe 
für Maas, Moſelle für Moſel auf deutſchen 


- Karten auch von Frankreich uͤberfluͤſſig find, be⸗ 


darf wohl kaum beſonderer Erwaͤhnung. 

Viel zahlreicher als in Frankreich ſind deutſche 
Namen neben den fremden naturgemäß in 
Belgien, das ja über 900 Jahre eng mit dem 
Deutſchen Reiche verbunden war. Hier werden 
die deutſchen Namen auch wenigſtens fuͤr die 
wichtigeren Staͤdte vorwiegend angewandt, nicht 
bloß für die im flämifchen Sprachgebiete ge: 
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legenen Städte Löwen (Louvain), Brüſſel 
(Bruxelles), Mecheln (Malines), Antwerpen 
(Anvers), Gent (Gand), Brügge (Bruges), 
ſondern auch für das walloniſche Luͤttich (Liege). 
Dafür gebrauchte man aber wieder für flaͤmiſche 
Orte franzoͤſiſche Namen. Selbſt unſere Heeres⸗ 
berichte ſprachen anfangs von Ppres, ſtatt von 
Ypern und bei anderen Orten des flandriſchen 
Kampfplatzes hat es noch laͤnger gedauert, bis 
ſich die deutſchen Namen durchſetzten und wir 
ſtatt von Meſſines von Meſem, ftatt von Warne: 
ton von Waaſten, ſtat von Menin von Meenen, 
ſtatt von Roulers von Rouſſelaere hoͤrten. Auch 
für viele andere Orte lieſt man noch haͤufig die 
franzoͤſiſche Namensform, trotzdem wenigſtens 
niederdeutſche Namen vorliegen. So heißt in 
Weſtflandern Furnes Veurne, Thourout Thor⸗ 
hout, Courtrai Kortryk oder hochdeutſch Kortrich 
(Cortoriacum). In Oſtflandern find Audenaarde 
(Oudenarde), Ronſſe (Renaix), Geeraerds⸗ 
bergen (Grammont), Aalſt (Alost) und Dender⸗ 
monde (Termonde) zu erwaͤhnen, bei Antwerpen 
Lier (Lierre), in Flaͤmiſch⸗Brabant Halle (Hal) 


und Tienen (Tirlemont), in Limburg Tongern 


(Tongres) und St. Truijen (St. Trond). 
Selbſt im walloniſchen Gebiete ſind fuͤr ver⸗ 
ſchiedene Orte deutſche Namen vorhanden. So 
heißt in Hennegau Tournay Doornik oder hoch⸗ 
deutſch Tornich (Tornacum), Mons Bergen, 
die Feſtung Namur Namen, in Luxemburg 
Arlon Arel und Meſſaney Metzig. Arel iſt 


Übrigens hochdeutſches Sprachgebiet, um fo un: 


verſtaͤndlicher iſt es, wie man dafür in vielen 
ſonſt guten Atlanten Arlon leſen kann. 

Bei den Fluͤſſen iſt es nicht anders. Selbſt 
unſere Heeresberichte ſprechen noch immer vom 
Lys ſtatt vom Lei, trotzdem es ſich um einen 
rein flandriſchen Fluß handelt. Die bei Luͤttich 
in die Maas mündende Vesdre heißt in ihrem 
deutſchen Oberlauf Weſer, die Ambleve füdlich 
davon Amel, Namen die man auf die Fluͤſſe 
in ihrer Geſamtlaͤnge ausdehnen ſollte. Um⸗ 
gekehrt iſt es ganz überflüffig, die Sauer im 
Luxemburgiſchen als Sure zu bezeichnen. Man 
koͤnnte eher in der Verdeutſchung noch weiter 
gehen und etwa den auch in den erſten Kriegs: 
wochen bekannter gewordenen Semoy als Semach 
bezeichnen. ö 
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Daß wir in Italien viele deutſche Namen 
gebräuchlich finden, wurde ſchon oben erwaͤhnt. 
Ebenſo wie man nicht von Milano, Genova, 
Firenze, Napoli zu ſprechen pflegt, iſt auch für 
einige Fluͤſſe ein deutſcher Name uͤblich. Statt 
Adige ſagt man Etſch, ſtatt Tevere Tiber. Da 
iſt nicht recht einzuſehen, warum wir nicht auch 
in anderen Fällen von den vorhandenen deutſchen 
Namen Gebrauch machen. Wir ſollten den 
Ticino in Italien ebenſogut Teſſin nennen wie 
in der Schweiz, wir ſollten auch für die Städte 
Verona und Ravenna die aus der Sage all⸗ 
bekannten Namen Bern und Raben gebrauchen. 


In dem beſonders lange zu Deutſchland ge⸗ 


hoͤrenden Friaul fuͤhrt Udine den deutſchen 
Namen Weiden. Andere Namen find für Orte 
in Oberitalien und Welſchtirol ſchon in den oͤſter⸗ 
reichiſchen Heeresberichten aufgefriſcht worden, 
wie Rofreit für Roveredo, Lafraun für Lavarone, 
Vielgereuth für Folgaria, Rundſchein für Ron: 
cegno, Schlegen für Aſiago. | 

Weitere Namen ließen ſich leicht andeutſchen. 
So würde weniger fremd als Piave Plave 
klingen, was ebenſo gut dem alten Namen 


Plavis entſpricht wie Save dem Savus. Ebenſo. 


koͤnnten wir ſtatt Piacenza Plazenza ſagen. 
Sonſt werden wir aber auch hier ebenſo wie in 
den anderen romaniſchen Laͤndern mit der deut⸗ 
ſchen Ausſprache der fremden Namen aus: 
kommen. 

Vom romaniſchen gehen wir nun zum angel⸗ 
ſaͤchſiſchen Sprachgebiete über, zunaͤchſt nach 
Großbritannien. Die engliſchen Ortsnamen 
ſchließen ſich meiſt eng an die Form der deut⸗ 
ſchen und der nordgermaniſchen an, ſo daß eine 
Andeutſchung oder wenigſtens eine deutſche Aus⸗ 
ſprache in vielen Faͤllen ohne Schwierigkeiten iſt. 
So entſpricht die haufige Endung ham dem 
flaͤmiſchen hem, dem deutſchen heim und, wie 
wir oben ſahen, dem franzoͤſiſchen eourt, mouth 
dem flaͤmiſchen monde, dem deutſchen minde 
oder münde, ford dem deutſchen furt; bury und 
borough bedeuten Flecken und laſſen ſich mit 
burg verdeutſchen. Die Endung wich aber ent⸗ 
ſpricht dem daͤniſchen vig (Lemvig in Juͤtland) 
und dem nordiſchen vik (Narvik). Hier ſteht 
aber die engliſche Form dem hochdeutſchen 
Sprachgefühl nach den Geſetzen der Lautver⸗ 


— — — 
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ſchiebung naͤher. Man koͤnnte alſo recht gut 
ſagen ſtatt Birmingham und Nottingham 
Birmingheim und Nottingheim oder :hem, 
ſtatt Darmouth und Portsmouth Jarminde 
und Portsminde, ſtatt Bradfoͤrd Bratfurt, 
ſtatt Canterbury und Salisbury Kenterburg 
und Salesburg, ſtatt Middelsborough Mittels⸗ 
burg. Erſt recht iſt ſtatt Edinburgh das deutſche 
Edinburg zu ſetzen. Andere Namen konnen 
ganz unveraͤndert bleiben wie Mancheſter, Briſtol, 
London oder ganz wenig veraͤndert werden 
wie Pork in Jork, Lancaſter in Lankaſter, wohl 
auch Glouceſter in Gloſter. 
Loch Lommond und iriſch Lough Ree iſt in einer 
deutſchen Erdkunde nur Lommondſee und Reeſee 
zu fagen, ebenſo für Firth of Lorne Lornefoͤrde. 
Die Flüffe laſſen ſich zumeiſt recht gut deutſch 
ausſprechen, wie Themſe, Severn, Trent, Tweed, 
doch wird man natürlich ſtatt Shannon 
Schannon ſchreiben. 

In der Union wird man qunächſt alle mit 
dem Worte new: neu gebildeten Namen leicht 
in eine dem Deutſchen vertrautere Form bringen 
koͤnnen und ſagen: Neujork, Neujerſei, Neu⸗ 
hafen, Neuorleans, wie man ſchon jetzt Neu⸗ 
mexiko zu fägen pflegt. Sonſt iſt über Orts⸗ 
namen nichts beſonderes weiter feſtzuſtellen, da 
ſich ja in ihnen zu einem großen Teile europaͤiſche 
Namen, beſonders engliſche und deutſche wieder⸗ 
holen. Dagegen iſt eine deutſchere Benennung 
nachdruͤcklich für Seen und Fluͤſſe zu fordern. 
Auf unſeren Karten muͤßten Namen endlich ver⸗ 
ſchwinden wie Great Salt Lake, Lake Superior, 
Georgian Bay, Snake River, Red River, Milk 
River, White River, Beaver Creek u. a., und 
erſetzt werden durch Großer Salzſee, Oberer See, 
Georgsbucht, Schlangenfluß, Roter Fluß, Milch⸗ 
fluß, Weißwaſſer, Biberbach. Indianiſche Namen 
wird man ſelbſtverſtandlich nicht überfeßen, auch 
bei Namen wie dem Colorado empfiehlt ſich 
das nicht, wenn dieſer Name auch im Spani⸗ 
ſchen die gleiche Bedeutung hat wie im Engliſchen 
Med River. Auch bei der Benennung der Ge: 
birge duͤrfen wir nicht mehr die Bezeichnungen 
Mount, Mountains, Range benützen, wie es 
noch heute vielfach geſchieht, ſondern dafuͤr 
Berg, Gebirge, Kette ſagen. Wir ſagen alſo 
ſtets ſtatt Rocky Mountains Felſengebirge, ſtatt 


Statt ſchottiſch 
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Mt. Shaſta Schaſtaberg, ſtatt Blue Mts. Blaue 
Berge, ſtatt Egan Range Egankette. Fuͤr das 
häufige Peak können wir Horn ſagen, alſo für 
Gilbert Peak Gilbertshorn, für Blanca Peak 
vielleicht Weißhorn. 

Faſt das gleiche wie bei der Union gilt bei 
den großen Kolonien Englands. So werden wir 
in Britiſch Nordamerika ſagen und 
Schreiben müffen ſtatt Lake of the Woods Wälder: 
ſee, ſtatt Great Bear Lake und Gr. Slave L. 
Großer Bärenſee und Großer Sklavenſee, ſtatt 
Peace River Friedensfluß, ſtatt Sheep Mt. 
Schafsberg, ſtatt Mt. Elias' Eliasberg. In 
Britiſch Südafrika ſollten wir nicht mehr 
von Eaſt London, vom Great Fiſh Niver, 
Buffalo R., Buſhman R., Orange reden, ſondern 
von Oſtlondon, vom Großen Fiſchfluß, Büffel: 
fluß, Buſchmannfluß, Oranje. Unbedenklich iſt 
auch die Übertragung niederdeutſcher Namen ins 


Hochdeutſche, wie Drakensberge in Drachenberge. 


Zwarte Berge in Schwarzberge. Statt deſſen 
finden wir auf einen weitverbreiteten Atlas ſelbſt 
für Kapſtadt und Kap der Guten Hoffnung 
Capetown und Cape of Good Hope geſchrieben. 
Hier tut mehr voͤlkiſches Selbſtgefuͤhl dringend 
not. Im engliſchen Auſtralien laſſen ſich 
ebenfalls gute Beiſpiele beibringen, in denen 
Verdeutſchungen oder Andeutſchungen am Platze 
ſind. So ſollten wir in Neuſüdwales ſagen ſtatt 
Blue Mts., New England Range, Coaſt Range, 
Mt. Hutton Blaue Berge, Neuenglandkette, 
Kuͤſtenkette, Huttonberg, ſtatt Lake Torrens und 
Swan River Torrensſee und Schwanenfluß. 
In Indien liegen uns meiſt einheimiſche 
Namen vor, aber meiſt in engliſcher Schreib⸗ 
weiſe. Es iſt gar nicht einzuſehen, warum wir 
dieſe annehmen ſollten. Wie die Engländer die 
indiſchen Namen in ihrer Weiſe phonetiſch 
ſchreiben, fo koͤnnen und müſſen wir es auch 
tun. Daraus ergeben ſich eine ganze Anzahl 
Abweichungen, die ubrigens in einzelnen Atlanten 
und Lehrbuͤchern der Erdkunde ſchon angewendet 
werden. Wir geben auch hier einige Beiſpiele 
ſolcher Namen. So find zu ſchreiben im Pand⸗ 
ſchab (ſtatt Punjab) Jalandhar Dſchalandar, 
in Sind Karachi Karratſchi, auf der Halbinſel 
Gudſcherat (ſtatt Gujarat) Bhavnagar Bhauan, 
an der Malabarküfte Bombay Bombai, Cochin 
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Kotſchin, im Innern von Dekan Myſore Maiflur, 
Bangalore Bangalur, an der Koromandelkuͤſte 
Zanjore Tandſchur, Pondicherry Pontitſcherri, 
Cuttack Kattak, in den Zentralprovinzen Jagdal⸗ 
pur Dſchagdalpur, Jabalpur Dſchabalpur, in 
Radſchputana Jodhpur Dſchodpur, Jaipur 
Dichaipur, im oberen Gangesgebiete Bareilly 
Bareli, Shahjahanpur Schahdſchanpur, Lucknow 
Laknau, Cawnpur Kanpur, Oudh Audh, in 
BengalenChandarnagar Tſchandernagar, Murſhi⸗ 
dabad Murſchidabad, Datziling Dardſchiling, 
in Aſſam Sylhet Silhat, Cherta punji Tſcherta⸗ 
pundſchi. Von Landſchafts namen fügen wir 
den oben ſchon erwähnten noch Cutch = Katſch 
hinzu. Unter den Fluͤſſen wären zu erwähnen 
im Pandſchab Jehlam Dſchilam, Chenab = 
Tſchinab und Sutlej Satledſch, im Ganges: 
gebiete Jamna = Dſchamna, im Dekan Kriſhna 
= Ktiſchna und Kaveri = Kaweri, unter den 
Gebirgen und Bergen Himalaya = Himalaja, 
Vindhya Geb. Windiagebirge, Kanchanjanga 
= Kanſchindſchinga. 

Wie wir uns bei den indiſchen Namen in der 
Hauptſache mit einer phonetiſchen Schteibweiſe 
begnuͤgen mußten, ſo iſt das Gleiche auch in 
den meiſten ſlawiſchen Ländern der Fall. Doch 
fehlen uns hier auch alte deutſche Namen nicht 
ganz. Als ſelbſtverſtaͤndlich ſollte man es an⸗ 
ſehen, daß bei uns die von den Ruſſen an 
Stelle der alten deutſchen Namen geſetzten Be⸗ 
zeichnungen nicht gebraucht wuͤrden, alſo nicht 
Dwinsk für Dünaburg, Uſtj Dwinsk für Duͤna⸗ 
münde, Jurjew für Dorpat. Möglich iſt aber 
leider in dieſer Beziehung bei uns alles, haben 
ſich doch einzelne ſogar verpflichtet gefuͤhlt, den 
neugeſchaffenen Namen Petrograd fuͤr Petersburg 
anzunehmen. Aber auch ſonſt gibt es deutſche 
Namen. Die eſtniſche Hauptſtadt Reval heißt 
Rewel, der livlaͤndiſche Hafen Pernow Pernau, 
die Ruſſenſtadt im Süden des Peipusſees Piko 
Pleskau. Die beiden litauiſchen Feſtungen Kowno 
und Grodno führten die alten Namen Kauen 
und Garthen, die der Wiederauffriſchung wert 
wären. Für die polniſchen Feſten IJwangorod 
und Nowo Georgiewsk aber ſollten wir lieber 
die polniſchen Namen Demdin und Modlin 
gebrauchen, die an viele Ortsnamen der Oſtmark 


anklingen. Daruber hinaus fordern aber die 


Th. Arldt: 


ruſſiſchen Namen zur Verdeutſchung vielfach 
geradezu heraus, beſonders ſolche mit an ſich 
ſchon halb deutſcher Bildung. So iſt Jekaterin⸗ 
burg nichts anderes als Katharinenburg, ein 
Name, der ebenſogut nach Großrußland paßt 
wie Petersburg, Schluͤſſelburg, Kronſtadt, Oren⸗ 
burg. So konnten wir auch verdeutſchen Jeli⸗ 
ſawetgrad in Eliſabethburg, Alexandrowsk in 
Alexanderſtadt, Petropawlowsk in Peterpaulſtadt, 
Breſt Litowsk in Litauiſch Bteſt, Kamenez Po: 
dalsk in Podoliſch Kamnitz, Nowgorod Sjewersk 
in Seweriſch Neuſtadt. Auf alle Faͤlle brauchen 
wir nicht mehr das Wort Oſero für See, ſagen 
alſo für Bjelo Oſero Bjeloſee, Bielſee oder auch 
Weißenſee. Ebenſo klingt uns Moskau an⸗ 
heimelnder als Moskwa. Sonſt werden wir 
auch hier in Rußland meiſt mit der einfachen 
deutſchen Ausſprache der fremden Namen gut 
auskommen. | 

Nicht ganz fo glatt geht dies bei den Namen 
der Magjaren und der Sud: und Weſtſlawen. 
Hier macht ſich daher eine phonetifche Um: 
ſchreibung noͤtig. In Ungarn ſetzen wir z. B. 
für ch und cf rich, für ſ und af ſch, für cz tz. 
Wir ſchreiben alſo für Mohaes Mohatſch, für 


Munkaes Munkatſch, für Keeſkemek Ketſchkemet, 
für Maros Maroſch, für Temesvar Temeſchwar, 


für Kanizſa Kaniſcha, ſtatt Debreezin Debretzin. 
Selbſtverſtaͤndlich iſt, daß wir die zahlreichen 
deutſchen Namen gebrauchen, die ſeit alters fuͤr 
ungarifche Orte uͤblich find und daß wir nicht 
den Magjaren bei ihren Umtaufungsverſuchen 
folgen. Sind doch die deutſch benannten Orte 
auch heute noch vielfach deutſch, und iſt dies 
nicht mehr der Fall, ſo erinnern ſie doch an 
eine Zeit weiterer Ausdehnung des Deutſchtums, 
ſo daß wir ſie ſchon aus dieſem Grunde hoch⸗ 
halten muͤſſen. Freilich mußten wir erſt wieder 
aus den Heeresberichten aus Siebenbürgen er: 
fahren, daß Kronſtadt auch Braſſo, Hermannſtadt 
auch Nagy Szeben heißt. Daß Ofen faſt all⸗ 
gemein als Buda bekannt iſt, wurde ſchon anfangs 
erwaͤhnt. Um zu zeigen, wie zahlreich die deutſchen 
Namen in Ungarn noch vertreten ſind, ſtellen 
wir einige der wichtigſten mit ihren magjariſchen 
Überfegungen, letztere in phonetiſcher Umſchreibung, 
zuſammen: Preßburg Poſchoni, Odenburg = 
Schopron, Steinamanger = Sombatheli, Stuhl: 


BEE m a 


Deutſche Namen in der Erdkunde 


weißenburg— Sekeſch Fejerwar, Neuhaäuſel = 


Erſchekujwar, Freiſtadl⸗=Galgotz, Nofenberg = 
Roſchahegi, Fuͤnfkirchen⸗ = Petſch, Waitzen⸗ 
Watz, Neuſatz⸗ = Ujwidek, Großwardein = Nagi⸗ 
warad, Maria Thereſiopel = Sabadka, Hatzfeld 
Schombolia, Klauſenburg = Koloſchwar, Karls: 
burg Giulafeherwar, Schaͤßburg = Schegeſch⸗ 
war, Eliſabethſtadt = Erſchebetwaroſch, Wart⸗ 
berg⸗=Semptz, ohne aber damit die Zahl der 
Namen zu erfchöpfen. 

In den ſlawiſchen Ländern Mitteleuropas 
im weiteren Sinne, alſo in Polen, Galizien, 
Boͤhmen, Maͤhren, Krain, Kroatien, Dalmatien, 


Bosnien, Serbien und Bulgarien, teilweiſe auch 


in Albanien, Griechenland und Rumaͤnien gelten 
etwas andere Umſchreibungsregeln. Es tritt ein 
tſch für e und cz, fh für j, r, rz, 8, 8, ſh, 1% 
ſe, 3, ſ für z, tz fuüͤr e und w für v, dich für 
rumaͤniſch g. So wird aus Foca Fotſcha, aus 
Haliez Halitſch, aus Czernowitz Tſchernowitz. 
aus Jaice Schaitze, aus Pribram Pſchibram, 
aus Przemſzapſchemſcha, aus Viſegrad Wiſchegrad, 
aus Hufi- Huſchi, aus Shitomir Schitomir, 
aus Lomza Lomſcha, aus Zloczow Slotſchow, 
aus Plock Plozk, aus Uvae Uwatz, aus Vrbas 
Werbas, aus Argeſu Ardſcheſchu, um nur einige 
Beiſpiele zu nennen, die meiſt aus der Geſchichte 
des Krieges bekannt geworden ſind. Selbſt⸗ 
verſtaͤndlich ließen ſich auch hier manche Namen 
vollſtaͤndig verdeutſchen, doch ſcheint uns dies 


überflüffig zu fein, ſelbſt für bekanntere Orte, 


wenn auch z. B. fuͤr Belgrad Weißenburg eine 
ganz gute Übertragung wäre. Ebenſo wenig 
wird man ſo bekannte Namen wie Konſtantinopel, 
Adrianopel, Philippopel verdeutſchen, fo leicht 
und gefällig das möglich wäre. 

Eher kommen Verdeutſchungen bei den Namen 
von Gewaͤſſern und Gebirgen in Frage. Beſonders 
ſollten wir hier nicht die fremden Gattungsnamen 
gebrauchen, wie flawifch Jeſero, tuͤrkiſch Goͤl fuͤr 
See, Gora bezw. Dagh fuͤr Berg. Dagegen 
wird man das Beſtimmungswort nicht immer 
uͤberſetzen koͤnnen. So wird man wohl das als 
Tſchernagora oder Karadagh bezeichnete Gebirge 
Nordmazedoniens als Schwarze Berge bezeichnen 
koͤnnen, dagegen wird man den Bunardagh nur 
als Bunargebirge bezeichnen. Ebenſo wird man 
für Karaſu Schwarzwaſſer ſagen koͤnnen, für 


Kurdiſtan: Kurdenland, 
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Jardinlü Dſchai aber nur Jardinlüfluß. Das 
gleiche gilt auch für das türkiſche Sprach⸗ 
gebiet in Aſien, beſonders in Kleinaſien. Dagh, 
Tau, Burun iſt mit Berg zu übertragen, Gol 
und Deniz mit See, Dſchai und Irmak mit 
Fluß, Su mit Waſſer. So gibt es einen 
Karuſa = Schwarzmwafler, Kiſil Irmak = Roter 
Fluß, Alf Weißwaſſer, Jeſchil Irmak 
Gelber Fluß, Goͤkſu — Blauwaſſer. In Turan 
koͤnnen wir die Karakum, Kiſilkum und Akkum 
als Schwarze, Rote und Weiße Wuͤſte bezeichnen. 

Perſien weiſt ganz ahnliche Verhaͤltniſſe auf. 
Hier find beſonders verdeutſchbar die Mörter 
ſtan: Land, kuh: Gebirge, rud: Fluß, alſo 
Farſiſtan: Perſerland, 
Herirud: Herifluß. In den arabiſchen Namen 
Weſtaſiens und Nordafrikas iſt Dſchebel mit 
Berg, Bahr und Nahr mit Fluß zu überſetzen. 
Wir ſollten alſo z. B. im Nilgebiete ſtets für 
Bahr el Ghaſal Gazellenfluß ſagen, fuͤr Bahr 
el Arab Arabiſcher Fluß, den Bahr el Abiad 
ſtets als Weißen, den Bahr el Aſrak als Blauen 
Nil bezeichnen, wie das ja auch meiſt geſchieht. 
In Inneraſien müßten wir unter Über: 
tragung des mongoliſchen Nor von dem Lobfee 
und dem Kukuſee ſprechen. In China endlich 
bietet die nüchterne, realiſtiſche Benennungsweiſe 
des Volkes reiche Gelegenheit zu Verdeutſchungen. 
Wie wir den Hoangho. als Gelben Fluß, das 
Hoanghai als Gelbes Meer zu bezeichnen pflegen, 
fo koͤnnen wir auch den Sikiang als Weſtfluß, 
den Nanſchan als Suͤdgebirge, den Peling als 
Nordgebirge bezeichnen. Allgemein ſind ho und 
kiang mit Fluß, ſchan und ling mit Gebirge, 
hai und mo mit Meer zu übertragen und es 
darf keine ſo ſprachlich falſchen Benennungen 
mehr geben wie Hoanghofluß, Nanſchangebirge, 
die man immer noch hoͤren kann, ebenſo wie 
das ebenſo unrichtige Baikalſee, da doch das 
kal ſchon See bedeutet (türkiſch kul, gol). 

Die Beiſpiele aus den verſchiedenſten Sprach⸗ 
gebieten zeigen, daß wir einmal fuͤr recht viele 
geographiſche Einheiten ſchon deutſche Namen 
haben, die wir nur mehr anzuwenden haben 
als bisher. Weiter ließen ſich nicht wenige 
Namen verdeutſchen, ſodaß wir zu Namen kommen, 
wie fie ahnlich uns aus unſerer Heimat geläufig 
ſind. Endlich konnten wir uns in vielen Fällen 
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mit einer bloßen Andeutſchung begnügen, indem 
wir die Namen ſo ſchrieben, daß ſie auch der 
nicht ſprachlich vielſeitig Gebildete richtig leſen 
kann. Freilich ſcheint ſo eine große Unſicherheit 
und Willkuͤr einreißen zu muͤſſen. Dies waͤre 
zu vermeiden, wenn ſich zwiſchen den Heraus⸗ 
gebern der großen Atlanten eine Einigung über 
die deutſche Schreibweiſe der geographiſchen 
Namen erzielen ließe. Die Schulatlanten wuͤrden 
dann ebenſo bald nachfolgen wie die Lehrbücher 
und die Zeitſchriften und Zeitungen. Bis jetzt 
ſind nur kleine Anſaͤtze in dieſer Richtung vor⸗ 
handen. Aber noch immer ſtehen auf den 
Karten, oft auf demſelben Blatte vereint deutſch 
und fremd geſchriebene Namen, noch immer 
fehlen alte deutſche Namen ganz oder ſind nur 


in Klammern beigeſetzt, ſtatt daß das umgekehrte der 


Fall iſt. Hoffen wir, daß der Krieg auch hierin 
unſer voͤlkiſches Gefühl geſtärkt hat, daß wir 
auch hier aufhören, dem Auslande nachzulaufen 
und es auch in Kleinigkeiten nachzuahmen. Auf 
deutſche Karten gehoͤren auch deutſche Namen 
oder doch ſolche, mit denen jeder Deutſche etwas 
anfangen kann, was heute beſonders bei den 
zahlreichen Kriegskarten keineswegs der Fall iſt. 
Hierzu moͤchten wir eine Anregung gegeben haben. 


Gedichtbücher von Heinrich Gutberlet. 


Das große Erleben, Gedichte aus dem 
Weltkriege. Preis geh. 3 M. 

Stroͤme der Stille. Preis geb. 3,50 M. — 
Beide verlegt bei Frankenſtein & Wagner, 
Leipzig !). 

Heinrich Gutberlet gehoͤrt nicht zu den Neuen, 
die ihr deutſches Herz erſt in den weltgeſchicht⸗ 
lichen Auguſttagen von 1914 entdeckten und 
unter denen es ſo ſtille geworden iſt, ſeit Zwie⸗ 
tracht die heiligen Flammen erſtickte und Zagheit 
und Zweifel an der Kraft der deutſchen Seele 
nagen. Er, der ſchon als Zwanzigjaͤhriger im 
ſtolzen Bewußtſein deutſchen Stammesrechtes 


voll mannhafter Überzeugung in ſeinen „Kampf⸗ 


) Im ſelben Verlage erſchienen bereits: Trutzfanfaren, 
Preis geh. 2,70 M. — Bunte Saat, Preis geh. 2,50 M. — 
Ebenda koͤnnen auch die Kampflieder aus der Oſtmark 
(Boͤhmerland — deutſches Land!) bezogen werden. 


Gedichtbuͤcher von Heinrich Gutberlet 


liedern aus der Oſtmark“ die Reichsdeutſchen 


zum Kampfe fuͤr den gefaͤhrdeten deutſchen Beſitz⸗ 
ſtand in Oſterreich aufgerufen hat, birgt auch 
heute noch dieſelbe Begeiſterung, denſelben Zorn 
gegen alles Undeutſche, dasſelbe prieſterliche Treu⸗ 
bewußtſein in ſeinem von Liebe zu Volk und 
Vaterland durchgluͤhten Herzen, nur daß ſeine 
Seele ſtaͤrker geworden iſt an ſeheriſcher Innen⸗ 
kraft, im Dunkel noch den aufrichtenden Halt, 
den Lichtweg in die Zukunft zu erblicken. Darum 
auch greifen ſeine Lieder ans Herz, weil ſie voll 
ſind von ernſter Ergriffenheit, von ſtillem Ver⸗ 
ſtehen und tiefem deutſchen Sehnen. Ein ſchlichter 
Sinn hat ihnen die Form gegeben, darinnen 
doch aus heißem Herzblutlodern ein heilig Seelen⸗ 
leuchten, ein frommer Opferwille und ſtolzer 
Siegfriedglaube glüht. 

„Was wir erlebt, was wir erlitten, 

was wir erſehnt, was wir erſtritten, 

war alles nur ein Wegbereiten, 

Deutſchland, für dich!“ 

Das iſt's, was ſeinem Erleben auch heute 
noch Leuchtkraft gibt; trotz Tod und Traͤnen, 
Schimpf und Schmach ein hoffnungsfreudiger 
Wiederklang. 

„Du altes, liebes Deutſchland, kehr zurück 

mit deiner Sehnſucht und mit deinen Traͤumen! 
Ein Lied im Herzen, Sonne, Wanderglück, 

o ſelig⸗warmes, goldnes Überſchaͤumen! 

Ein grünes Tal, ein Woͤlkchen hoch im Wind, 
und hoher Eichen heilig Wipfelrauſchen, 

o Mutter Deutſchland, deine Augen ſind 

voll Märchenwunder. — Laß uns lauſchen, lauſchen! 


Wenn unſre muͤde Seele Einkehr haͤlt 
und truͤbe Nebel unſre Wange feuchten, 
dann ſchweift der Blick in deine Sonnenwelt; 
du altes, liebes Deutſchland, laß ſie leuchten!“ — 
Ein Stuck dieſer Sehnſucht, der Sonne, des 
Glucks, ein grünes Tal, da müde Seelen Ein⸗ 
kehr halten, umhegen auch die „Ströme der 
Stille“. Da klingt es wie aus ſtillen Gärten, 
und eine zarte, feine Seele kommt zu uns, die 
will zu uns reden von ihren Traͤumen, ihrer 
Seligkeit und ihrem Leid. Ja, es ſind Verſe 
der Andacht, die hier fließen, der waͤlderſtillen 
Einſamkeit, voll von Sehnen und Süße, doch 
auch von ſchickſalsherbem Weh. 


Beſprechungen 


„Und ſie ſuchen ſtille Seelen, 
die den tiefſten Tönen lauſchen, 
drin die gleichen Schmerzen zittern 
und die gleichen Freuden rauſchen.“ 
Moͤchten ſie ſich finden laſſen! Es ſtroͤmt 
viel heimlicher Segen mit, und mancher wird 
die warme Hand fuͤhlen, die ihn den Weg zur 
Stille fuhren will, liebreich und lind. 
Gerhard Krügel. 


* 


Beſprechungen. 

Die Sünde wider das Blut. Ein Zeit: 
roman von Artur Dinter (Wolfverlag, 
Leipzig 1918, Preis geb. 7,50). 

Der Privatdozent der Chemie Dr. Hermann 
Kämpfer, Sohn eines durch einen juͤdiſchen 
Wucherer um ſein Hab und Gut und ſein Lebens⸗ 
gluͤck gebrachten Bauern, verliebt ſich auf einer 
Winterwanderung in einem der modernen Sports⸗ 
orte in eine auffallend ſchoͤne Blondine. Durch 
Zufall lernt er dann auch deren Vater, den 
Kommerzienrat Burghamer kennen und laͤßt ſich 


von dieſem, da er eine von ihm als Lebensziel 


betrachtete große wiſſenſchaftliche Aufgabe fuͤr 
geſcheitert Hält, als Chemiker einer Berliner Dach⸗ 
plattenfabrik anwerben. In Berlin trifft er 
Burghamers Tochter Eliſabeth, die ſich inzwiſchen 
mit einem Baron Werheim, eigentlich Wertheim, 
einem jungen Regierungsaſſeſſor, verlobt hat, 
bei einem Wettrennen wieder und verkehrt darauf 
im Hauſe Burghamers, der eigentlich Hamburger 
heißt, und deſſen Gattin die von ihm verführte 
und nur unter Zwang geheiratete Tochter eines 
ſchleswig⸗holſteiniſchen Oberlehrers iſt. Es gelingt 
dem jungen Gelehrten, Mutter und Tochter nahe⸗ 
zukommen, die Verlobung mit Werheim wird 
aufgelöft, und Hermann tritt an feine Stelle, 
obgleich er bei aller Liebe zu Eliſabeth ein heftiges 
inneres Widerſtreben gegen die Heirat empfindet. 
In der Ehe wird Hermann denn auch durch die 
ſtarke Sinnlichkeit ſeiner Frau abgeſtoßen und 
macht noch ſonſt allerlei Erfahrungen mit dem 
jüdiſchen Halbblut, völlig entſetzt aber wird er, 
als das ihm von Eliſabeth geborene Kind dann 
die ausgepraͤgten juͤdiſchen Raſſenmerkmale hat. 
Noch einmal ſtellt ſich ein gutes Verhältnis 
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Hermanns zu ſeiner Frau, die jetzt auch uͤber 
die Raſſeverhältniſſe unterrichtet iſt, wieder her, 
aber auch das zweite Kind wird ein Juden⸗ 
knabe, Eliſabeth ſtirbt vor Schreck darüber, und 
als nun gar beim Tode des Schwiegervaters 
an den Tag kommt, daß dieſer in ſechs deutſchen 
Großſtaͤdten „Privatpenſionen“ mit blonden 
deutſchen Maͤdchen unterhalten, und auch die 
Bedenklichkeit der Gefchäfte des Geheimen 
Kommerzienrats zutage tritt, da ſchaut Hermann 
endlich klar über die Sünde wider das Blut. 
Dennoch gibt er ſich die Mühe, feinen ihm ge: 
bliebenen Sohn gut zu erziehen, zuſammen mit 
einem etwas älteren unehelichen Sohn, dem 
Sproſſen eines von ihm vergeſſenen Fehltritts, 
der rein deutſchen Blutes iſt — die Erfahrungen, 
die er bei dieſem Erziehungswerke macht, laſſen 
ihn den Unterſchied zwiſchen Germanentum und 
Judentum noch deutlicher erkennen. Beide Knaben 
kommen dann bei einem Ungluͤcksfall um, 
Hermann wird darauf auch noch um ſeine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ehre gebracht, als. ein Dr. Siegfried 
Salomon ſeine einſt liegen gelaſſene, aber, wie 
ſich nun zeigt, ſchon gelöfte wiſſenſchaftliche Auf: 
gabe als ſein Werk ausgibt, ja, er verliert ſogar 
feine Fabrik und fein u. a. für eine Raſſeforſchungs⸗ 
anftalt verwendetes Vermögen. Uber er erhalt 
doch noch eine Stellung als Aſſiſtent in einem 
chemiſchen Unterſuchungslaboratorium und heiratet 
noch einmal, eine von einem getauften jüdifchen 
Offizier verfuͤhrte Krankenſchweſter, deren unehe⸗ 
liches Kind lange geftorben iſt. Merkwuͤrdiger⸗ 
weiſe gleicht auch der Sprößling dieſer zweiten 
Ehe einem Judenkinde, gemaͤß dem Raſſegeſetz, 
„daß ein edelraſſiges Weibchen zur edeln Nach⸗ 
zucht fuͤr immer untauglich wird, wenn es nur 
ein einziges Mal von einem einer minderwertigen 
Raſſe angehörigen Männchen befruchtet wird.“ 
Nun fordert Hermann von dem früheren Ver: 
führer feiner Frau Genugtuung und erſchießt 
ihn, als er ablehnt. Bei der Gerichtsverhand⸗ 
lung ſchildert er ſeinen ganzen Lebenslauf und 
wird freigeſprochen. Er faͤllt dann im Weltkrieg 
für fein Vaterland. — Die Inhaltsangabe wird 
niemanden uͤber den Charakter des Werkes in 
Zweifel laſſen: es iſt zweifellos konſtruiert, nicht 
dichteriſch gewachſen und geworden. Auch die 
mit großen Gefprächen und Abhandlungen zur 
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Raſſenlehre durchſetzte und auf Anmerkungen 
verweiſende Durchführung der Roman⸗Erzaͤhlung 
beweiſt dies. Dennoch, das Werk war 
nötig, konnte nicht anders ausfallen 
und leiſtet, was es ſoll: naͤmlich, dem 
deutſchen Volke die Anſchauung davon zu geben, 
daß die Judenfrage allmaͤhlich die wichtigſte 
von allen geworden, in den Mittelpunkt des 
deutſchen Lebens getreten iſt, was, nebenbei be⸗ 
merkt, ja auch der ganze Weltkrieg mit der 
Demokratiſierung Deutſchlands zum Schluſſe 
beweiſt. Dinter arbeitet mit Tatſachen, die un⸗ 
widerlegbar ſind, und baut aus ihnen ſein Werk 
ſicher auf; er geſtaltet auch eindringlich, niemand 
kann ſich der Wirkung des Romans entziehen, 
falls er ein ehrlicher Menſch iſt. So braucht 
über den dichteriſchen Wert des Buches nicht 
weiter geſprochen zu werden. Es iſt Houften 
Stewart Chamberlain gewidmet. 

Adolf Bartels. 


Deutſches Schrifttum. Betrachtungen und 
Bemerkungen. Von Adolf Bartels. 3. Band, 
1915/17, Weimar, Alexander Duncker, Preis 
3 Mk. | 


Zu allen Zeiten find die gewandten Unter: 
haltungstalente bei der großen Menge beliebter 
geweſen als die bedeutenden Dichter. Aber ganz 
beſonders ſchwer wird es in unſerer Zeit den 
echten und ſtarken Begabungen durchzudringen, 
da oberflächliche und ſeichte Macher ſtets eine 
lobbefliſſene Preſſe zu ihren Dienſten haben. Ja, 
man konnte ſagen, wer heute als bodenftändiger 
Dichter, ohne der Menge zu huldigen, ruhig 
feinen Weg ziehen will, der muß entweder uber 
viel Humor verfuͤgen oder — das Wort vom 
„Induſtriezeitalter“ in dem wir leben, wird ihm 
vorwiegend bittere Gefühle erwecken. Hier auf⸗ 
klaͤrend zu wirken, geſundere Zuftände anbahnen 
zu helfen, iſt eine Hauptaufgabe fuͤr Kritiker 
und Literaturhiſtoriker. Aber wie wenige haben 
den Mut unerbittlich das Echte hervorzuheben 
und das Minderwertige zu verdammen! Adolf 
Bartels, der äſthetiſch bei weitem begabteſte 
der heute unter uns lebenden Literaturgeſchichts⸗ 
ſchreiber, hat in ſeinem „Deutſchen Schrifttum“ 
neun Jahre lang unſere literariſchen Zuſtände 
vom völfifchen Standpunkte aus kraͤftig beleuchtet. 


Beſprechungen 


Der nun vorliegende dritte Band dieſer Viertel⸗ 
jahrsſchrift ſei allen Deutſchen empfohlen, die 
einen freien Überblick über die gegenwärtige, in 
vieler Hinſicht Beſorgniſſe erweckende Lage der 
deutſchen Kultur gewinnen moͤchten. Beſonders 
wertvoll find die Aufſaͤtze: Der freie Schriftſteller, 
Der Buchhändler, Der Buͤhnenleiter, Der Dichter, 
Der Literaturgeſchichtsſchreiber, Der Kritiker oder 
der Schriftleiter, Der Kultusminiſter. Bartels 
zeigt hier, welche Ausſichten in allen dieſen 
Berufen die echten Begabungen, die ſich nicht 
dem lieben Publikum verkaufen wollen, haben — 
wer unterftüßt fie denn in ihrem Ringen gegen 
den Zeitgeiſt, für den die Maſſenauflagen von 
Scherl und Ullſtein bezeichnend ſind! Erwähnt 
ſeien ferner die Aufſaͤtze: „Der Fall Mayrink,“ 
„Der Erpreſſionismus“ und die feinempfundenen 
Würdigungen von ſo kerndeutſchen Dichtern 
wie Timm Kroͤger und Wilhelm Krotzde. An 
Stelle des „Deutſchen Schrifttums“ laͤßt Bartels 
jetzt die Monatsſchrift „Die deutſche Not“ er⸗ 
ſcheinen, die vorwiegend politiſche Aufſaͤtze bietet. 
(Theodor Thomas, Kommiſſionsgeſchaͤft, Leipzig); 
Sie iſt für 3 Mark jahrlich durch jede Buch⸗ 
handlung zu beziehen. | j 
Dr. Ludwig Lorenz. 


Adolf Bartels, Weltliteratur. Eine 
Überficht, zugleich ein Führer durch Reclams 
Univerſal⸗Bibliothek. 1. Teil: Deutſche Dichtung. 
Nr. 5997 99 (463 S.) von Reclams Univerſal⸗ 
Bibliothef. Geh. 1,20 M., geb. 1,80 M. 
Inhalt: Einleitung. Geſchichte der Univerſal⸗ 

Bibliothek. — Die altgermaniſche Dichtung. — 


Die deutſche Dichtung im Mittelalter. — Die 


deutſche Dichtung im Reformations⸗ und Barock⸗ 
zeitalter. — Die vorklaſſiſche deutſche Dichtung. — 
Die klaſſiſche deutſche Dichtung. — Die deutſche 
Romantik. — Deutſche Dichtung der Bieder⸗ 
meierzeit. — Die deutſche Dichtung um 1848. — 
Die deutſche Dichtung um 1870. — Die deutſche 


Dichtung um 1900. — Namenverzeichnis. 


Ein Führer durch die Bücherwelt der Univerſal⸗ 
Bibliothek war mehr und mehr eine Notwendig⸗ 
keit geworden. Selbſtverſtaͤndlich durfte ſich dieſer 
Führer aber nicht auf die in der Sammlung 
zu findenden Werke beſchraͤnken, er mußte eine 
kleine Überficht der Weltliteratur bieten, im Hin: 


Beſprechungen 


blick auf die ja die Univerſal⸗Bibliothek en 
worden ift und der fie, je länger deſto mehr, 
dient. Die Überficht durfte dann wiſſenſchaftlich 
nicht allzu „ſchwer“ ſein, mußte vor allem eine 
praktiſche Anordnung, Klarheit und leichten Fluß 
der Darſtellung erſtreben. Profeſſor Adolf Bartels 


hat die ſchwierige Aufgabe, auf knappſtem Raum 


die ungeheure Fülle des Stoffes überfichtlich zu 
geſtalten, mit Glück geloͤſt. Das Werk zerfaͤllt 
in 3 Teile, die einzeln zu haben ſein werden: 
l. Teil: Deutſche Dichtung. II. Teil: Fremd⸗ 
laͤndiſche Dichtung. III. Teil: Wiſſenſchaftliche 
Literatur und Bücher des praktiſchen Gebrauches. 
Jedem Teil iſt ein forgfältig bearbeitetes Regiſter 
beigegeben. Der vorliegende erſte Teil bringt 
als Einleitung eine Geſchichte der Univerſal⸗ 
Bibliothek und behandelt dann in zehn Kapiteln 
die altgermaniſche und deutſche Dichtung. Die 
Darſtellung lieſt ſich leicht und iſt doch gehaltvoll. 
Bilder dichteriſcher Gefamtperfönlichkeiten, wie in 
ſeiner großen „Geſchichte der deutſchen Literatur“, 
kann Bartels hier freilich nicht geben, aber er 
führt an die Dichter heran, zeigt, wo fie ſtehen, 
was ſie geleiſtet haben, wie ſie weiterwirken; 
wer ſein Buch lieſt, bekommt Luſt, die Dichter 
ſelbſt zu leſen, und das war auch die Aufgabe, 
die es zu erfüllen galt. 

So wird dieſes handliche und ungemein bilige 
Werk (es wird mit ſeinen 463 Seiten Text nur 
als dreinummeriger Band berechnet!) den breiteſten 
Kreiſen unſeres Volkes ein wertvoller Fuͤhrer und 
Bernter werden. Beſonderen Wert wird das in 
feiner Art einzige Nachſchlagewerk nuch für 
Bibliotheken und Literaturſtudierende haben. 
E. F. Karl, Vereinigte Staaten von Mittel⸗ 

Europa! Eine Denkſchrift zum Frieden. 

Preis 2.25 M. Im Selbſtverlag des Ver⸗ 

faſſers. Auslieferung durch O. Weber in Leipzig. 

Das Wort „Mitteleuropa“ iſt ſeit etlicher Zeit, 
genauer ſeit dem Bekanntwerden von Friedrich 
Naumanns gleichnamigem Phantaſie⸗Buche 
ziemlich in Mißkredit geraten. Man pflegt das 
Elaborat des wohlredenden Verfaſſers einen 
„Staatsroman“ zu nennen oder eine „Utopie“, 
wie wir deren ſchon mehrere beſitzen. In dieſelbe 
Kategorie gehoͤrt auch die oben genannte Schrift 
mit dem herausfordernden Ausrufungszeichen 
hinter dem Titel. Verfaſſer iſt der auch ſonſt be⸗ 
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kannte Schriftſteler C. Gabriel. Der Krieg 
mit ſeinen Stoͤrungen aller Verhaͤltniſſe hat es 
bewirkt, daß wir erſt jetzt mit dieſer Anzeige 
hervortreten, es liegen alſo bereits zwei Jahre 
zwiſchen dem Abſchluß der Arbeit und ihrer 
Beſprechung. Mittlerweile hat ſich vieles ge⸗ 
aͤndert, und es wird ſich nun fragen, ob die Zeit 
zum Vorteil oder zum Nachteil des Buches ver⸗ 
ſtrichen iſt. Leider vermögen wir einen Bor: 
teil nicht zu bemerken; wir koͤnnen heute nicht 
mehr „in aller Ruhe warten, bis die beſſere 
Einſicht bei unſeren Gegnern eingekehrt iſt.“ — 
Das politiſche Endergebnis des Weltkrieges ſollte 
nach des Verfaſſers Meinung (S. 43) das 
„ganz neue, einzigartige Gebilde der Vereinigten 
Staaten von Mitteleuropa ſein mit einem der 
verbündeten Monarchen als gewaͤhltem Praͤſi⸗ 
denten.“ Auch damit iſt's zu Ende, wahr⸗ 
ſcheinlich für immer. Ich will darum nicht 
wiederholen, was mir ein in politicis ſehr be⸗ 
leſener Herr uͤber Gabriels Schrift ſagte, 
ſondern den Verf. auf ſeine eigenen Außerungen 
auf S. 79 Abſatz 3 verweiſen. H. Seidel. 
E. F. Karl Gabriel, Reichs⸗Reform⸗Amt! 

Ein Beitrag zu der Neuorientierung. Im 

Selbſtverlag des Verfaſſers, Berlin RW 23. 

Auslieferung durch Otto Weber, Leipzig. 

Preis 1,20 M. 

In ſeinem Buche „Die Vereinigten Staaten 
von Mittel⸗Europa“ entwickelt der Verfaſſer, 
Hauptmann Gabriel, auf S. 57 und 58 
die grundlegenden Gedanken, die er in dieſer 
neuen Schrift des Weiteren ausgeſtaltet hat. 
Nach ihm müßte bei uns eigentlich alles, oder 
doch faſt alles, reformiert werden, und damit 
das recht gründlich geſchehe, ruft er nach einem 
beſonderen „Reichs⸗Reform⸗Amt“, welches „nichts 
als nur die Fortentwickelung des Staates zur 
alleinigen Aufgabe hat und alle dahin zielenden 
Gedanken, mögen fie ſich zerſtreut in Zeitungen, 
in Zeitſchriften und Büchern aller Art vorfinden, 
die aber jetzt, meiſt ungenutzt, im weiten Blätter: 
wald verhallen, ſyſtematiſch ſammelt“. Und 


warum das alles? Weil der Verfaſſer, und das 


iſt offenſichtlich ein Hauptgrund, auf die heutigen 
Beamten, ſonderlich auf die vom Staate an⸗ 
geſtellten, ſehr ſchlecht zu ſprechen iſt. Vornehmlich 
gefaͤllt ihm der Ton nicht, in dem die Staats⸗ 
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beamten bis herab zum letzten mit dem Publikum 
verkehren. Es wird überall zu viel geſchnauzt. 
Ja, iſt denn das beim Militaͤr etwa anders? 
Wer außerdem Kommunalbehoͤrden uſw. kennt, 
wird mir zugeben, daß die vom Verf. gerügten 
Anftände ſich nicht bloß bei Staats beamten 
finden. Es wird aber auch hier von der Zu: 
kunft abhängen, ob wir mit, einem Reichs⸗ 
Reform⸗Amt begluͤckt werden, und ob der Ber: 
faſſer ſich darin betätigen darf. Hoffentlich 
nicht! H. Seidel. 
* 


And die Toten? 

Der Kaiſer ſtiftete ein Abzeichen für Ver⸗ 
wundete. Da kommt mir wieder die Frage: 
Und die Toten? Dieſe Frage kam uns ſchon 
damals, als wir zu Kriegsanfang vor Ypern 
in die Hölle kamen, damals, als nach dem erſten 
furchtbaren Sturm meine Kompagnie noch ganze 
19 Mann ſtark war, damals, als wir unſere 
erſte Auszeichnung erhielten. Wir haben uns 
Darüber gefreut. Aber ſofort war die Frage da: 
Und die anderen? Denn wer fort war von der 
Kompagnie, bekam nichts; nichts die Verwundeten; 
und gleich gar nicht die Blüte Jungdeutſchlands 
auf blutgetraͤnktem Felde. Wohl aber wir, die 
verſchont geblieben waren. War es nicht eine 
Auszeichnung fuͤr unſer Gluͤck, daß wir im 
mörderifchen Feuer unverſehrt geblieben? Damals 
kam fo etwas wie eine Art Scham über uns, 
daß wir vor denen, die nun leiden mußten oder 
gar das Leben hingegeben hatten, durch unſere 
Auszeichnung einen unverdienten Vorzug bi: 
kamen. Mancher von den Verwundeten hat's 
ſpaͤter noch erhalten. Nun haben ſie alle ein 
Ehrenabzeichen bekommen. Aber die Toten. 
ſie, die ihr Leben gaben fürs Vaterland? Wir 


wiſſen wohl, daß der Verluſt den Angehörigen | 


nie zu erſetzen iſt, niemals. Wir wiſſen auch, 
daß dieſen heute ſchon ein Gedenkblatt uͤber⸗ 
reicht wird. Aus Dankbarkeit! Zum Troſt! 
Aber trotzdem, meinen wir, verdienten die Toten 


Und die Toten? 


ein Ehrenzeichen. Man koͤnnte ſie zu Rittern 
des Eiſernen Kreuzes erklaͤren. Oder vielleicht 


noch beſſer, man koͤnnte für fie eine Gedaͤchtnis⸗ 


muͤnze ſchaffen, und zwar nur für fie, als be: 
ſondere Auszeichnung, den beſten und hoͤchſten 
Orden, der nur verliehen werden kann fuͤr die 
„Treue bis in den Tod“. Die Denkmuͤnze, 
gleich für alle, die der Tod gleich gemacht, ſollte 
das Zeichen fein, auf das die Angehörigen mit 
Stolz blicken, mag ſie nun haͤngen daheim in 
der Stube oder in der Kirche oder ſonſtwo an 
einem Ehrenplatz. 
wohltun! Und uns, die wir neben ſo vielen 
ſtanden, die ihr Leben gaben, wird's freuen. 
Es wird auch uns Mitkämpfern eine Genug⸗ 
tuung fein: die Gedaͤchtnismuͤnze für die Toten. 
Walther Kluge. 


* 


Bücherei und Archiv für Auslands⸗ 
deutſchtum. 

Die größte Bücherei und das inhaltreichſte 
Archiv über das Auslandsdeutſchtum beſitzk zur 
Zeit ſicher der Verein für das Deutſchtum im 
Ausland in ſeinen Räumen Berlin, Kurfürften: 
ſtraße 105. Die Bücherei umfaßt 3000 Bände; 
das Archiv Tauſende von Aufſaͤtzen aus Zeitungen 
und Zeitſchriften, Schulprogramme, Abhand- 
lungen uſw. Der Bücherwart des Vereins hat 
einen Katalog fertiggeſtellt, der naͤchſtens er⸗ 


ſcheinen wird, damit beides allen zugänglich ges 


macht werden kann, die ſich mit dem Auslands: 
deutſchtum beſchaͤftigen wollen. Die Sammlungen 
ſollen ſo vollſtaͤndig wie möglich geſtaltet werden, 
damit hier alle Fragen nach Literatur über dieſen 
Gegenſtand beantwortet werden können. Darum 


bittet der Bücherwart Profeſſor von Hauff ihm 


freundlichſt einzuſenden: 1. alle Titel von Buͤchern 
über das Auslandsdeutſchtum; 2. Zeitungen, 
Zeitſchriften, Schulprogramme fuͤr das Archip; 
3. Angaben, wo neue Aufſaͤtze über das Aus: 
landsdeutſchtum erſchienen find. 
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